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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: KAMAX s.r.0., se sidlem Nudvojovice 1474, Turnov, zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem ValdStejnovo namésti 76, Jidin, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. KULK 58790/2012, OZPZ 1303/2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2013, ¢.
j- 31 A 4/2013 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 3 400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupce JUDr. Daniela Novotného, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012, & j. OZP/12/1444/CED R29, ulozil Méstsky
urad Turnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobkyni povinnost zaplatit odvod ve vysi
50 707 617 K¢ za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu o vymére 9,3171 ha.

[2]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany (dale jen ,stézovatel®)
svym v zdhlavi uvedenym rozhodnutim. K tvrzenému poruseni prava vyjadfit se ke vSem
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), uvedl, Ze spravni organ I stupné umoznil
\4 . 4 Ve [} /7 oV 4 4 154 7 N7 4 VO
zalobkyni vyjadftit se k podkladim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni fizenim ve véci
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predepsani odvodd ze dne 16.5. 2012 a stanovil dostate¢nou lhiitu pro predlozeni nového
vypoctu odvodi. Ta vsak v této lhaté jiny vypocet, nez ktery byl podkladem pro vydani
souhlasu s trvalym odnétim ptdy, nepredlozila. Na mistnim Setfeni dne 16. 8. 2012 spravni
organ L stupné odhadem zjistil, Ze vystavbou bude dotlena vétsi plocha, nez ktera je uvedena
v novém vypoctu dodaném opozdéné zalobkyni téhoz dne. Odvod byl proto podle § 11 odst.
2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o ochrané zemédélského ptdniho fondu®), stanoven za plochu
uvedenou v souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptdniho fondu, na
kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti stézovatele zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shledal dasteéné davodnou a toto
rozhodnuti zrusil. Dovodil, Ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, a proto neprezkoumatelné,
kdyz postrada odpovéd na otazku, v jaké fazi fizeni je mozné plochu zaboru ménit, pfip.
z jakych duvodt. Spravni organ L stupné daval v pribéhu fizeni o odvodu, jak vyplyva i
z odvodnéni rozhodnuti, najevo, Ze je mozné rozsah celkového zaboru a tim i vysi odvodu
upravovat. To vSak nekoresponduje sjeho odtvodnénim, dle kterého rozsah zaboru
/ e v J / . .. Ve ’ Y
podléhajici odvodu byl urCen zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi, a
pokud se zalobkyné neodvolala do jednotlivych rozhodnuti vydanych ve stavebnim fizeni,
stal se pro ni zavaznym. Narizeni mistniho Setfeni ji zalozilo legitimni olekavani, Ze na jeji
4 M V17 /4 4 v/ 4 4 v 4 v
namitky vze$lé ztéto faze fizeni bude adekvatné reagovano. To se vSak nestalo
o v 4 v v 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 4
s odivodnénim, ze veskeré navrhy meéla vzneést do data mistntho Setreni. Spravni organ I.
stupné tak dal najevo, ze mistni Setfeni povazuje za bezpredmétné, protoze z néj odmitl
udinit zavéry vyplyvajici z pravé vznesenych namitek. Tim bylo zasazeno jeji pravo vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel broji kasac¢ni stiznosti.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje namitky, jez podrazuje pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Domniva se, ze zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravaiho
radu a ze by ji nesvéddilo jakakoliv legitimni odekavani, které by nebylo naplnéno. Krajsky
soud totiz nezohlednil vSechny skutecnosti plynouct z provedeného fizeni. Zalobkyné méla
dostatek Casu a byla si védoma povinnosti dolozit aktualni vypocet odvodd, ktery by mél byt
v souladu s vydanymi rozhodnutimi a skute¢nosti na misté stavby. I pres stanoveni lhuty pro
v \4 4 /4 / v v Ve Ve 4 v / 4 4
predlozeni nového vypoctu odvodu, tento nepredlozila. Prinasledné svolaném mistnim
v v 4 4 /4 4 4 v v/ Ve ./ Ve v/ v Ve
Setfeni ji spravni organ L. stupné dal novou prilezitost se vyjadrit a pripadné dolozit
relevantni vypocet. Ta vsak predlozila vypocet, ktery byl v jasném rozporu s predchozimi
rozhodnutimi stavebniho Gfadu, zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi a
skutenym stavem na misté stavby. Svého prava daného § 36 odst. 3 spravniho radu tak
nevyuzila. Spravni organ L. stupné spravné nestanovil novou lhitu pro predlozeni vypoctu
odvodt, nebot pro svoje rozhodnuti mél potrebné podklady, byl mu znam skuteny stav na
misté, a shledal proto dalsi prutahy nedtvodnymi. Odvod byl ztoho divodu predepsan
v puvodnim rozsahu.
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[7]  Navaznost rozhodnuti o odvodu na pravomocna rozhodnuti vydana ve véci podle
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon®) je dana zejména vymérou plochy zemédélské
pudy podléhajici odvodiim, na které byla stavba povolena a ktera byla témért v celém rozsahu
stavbou dotcena.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. V této souvislosti vyjadtuje nazor, ze koneény zabor zemédélského pidniho
fondu s vyjimkou protipravniho postupu nemuze byt nikdy vétsi, nez jak byl stanoven
v/ v /4 4 /4 . 4 v v 4 o 4 v . / Ve
v prislusném zavazném stanovisku organu ochrany zemédélského puadniho fondu. Ménit vysi
odvodl v navaznosti na zménu plochy zaboru pak obecné mozné je, vzdy vsak v navaznosti
4 4 4 4 / V v / Vv o 4
na vydana pravomocna rozhodnuti stavebniho uradu. Pro zménu vyse odvodd musi
predchazet zména rozhodnuti vydanych stavebnim tfadem. Dale soudu vytyka nepfesnou
interpretaci odtivodnéni jeho rozhodnuti. Rozsah plochy podléhajici odvodu dany zavaznym
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi se dle tohoto rozhodnuti stal zavaznym az
v momenté, kdy nebyl zalobkyni pfedlozen novy vypocdet odvodi odpovidajici stavu
skuteCné dotéené zemédélské ptudy, nikoliv tim, ze se proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym ve stavebnim fizeni neodvolala.

[9]  Stézovateli neni znam, kromé dvou shora uvedenych vypocti odvodd, vypocet jiny, a
proto je otazkou, co by nové projednani véci pfineslo, nebot by se pti ném vychazelo ze
zcela totoznych podkladd a ze stavu stavebniho areilu v dobé vystavby. Uvaha krajského
soudu, ze existuje prostor pro nove zavéry ve véci, je tak nespravna. Takeé podotyka, ze se
zalobkyné nikdy v prabéhu Gzemniho a stavebniho fizeni neodvolala.

[10] Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost nenapliiuje zakonné
formalni pozadavky, nebotf v ni neni uvedeno, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského
soudu. Pokud je napadenému rozsudku vytykano nespravné pravni posouzeni, nelze z textu
kasa¢ni stiznosti seznat, v cem ma byt pravni posouzeni nespravné, kdyz se omezuje pouze
na opakovani skutkovych okolnosti.

[12] Dale uvadi, ze v podstaté ihned po provedeni mistniho Setfeni (téhoz dne) bylo
vydano ve véci rozhodnuti, a to aniz by spravni organ zalobkyni vyzval k vyjadfeni
k podkladim ¢iji oznamil, ze ukoncuje dokazovani. Vyporadani namitky poruseni prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti odkazem na pouceni v rozhodnuti o zahijeni fizeni
povazuje za nespravné, a to s poukazem na judikaturu spravnich soudt (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008 - 55; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 62 Af 28/2010 - 267; rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41, dostupny z www.nssoud.cz, stejné jako
dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu). Krajsky soud divodné oznadil jako vadu fizent
to, ze zalobkyné nedostala moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Avsak soudi, ze
toto pravo nebylo poruseno jen ve vztahu k nemoznosti reagovat na vysledky mistniho
setfeni, jak dovozuje krajsky soud, ale ve vztahu ke vS§em podkladim rozhodnuti. Mimo to
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byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organd stanovené v § 2 az 8 spravniho
V4
radu.

[13] Stézovatel zaménuje dva rozdilné pravni instituty: moznost predlozit vypocet a
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Lhitu pro vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
neni mozno oznacit za dal$i neodivodnéné pritahy v fizeni.

[14] Souhlasi s tim, ze soud poukazal na neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
av$ak tvrdi, ze zaloba obsahuje dalsi dGvody, pro které mél soud zrusit napadené rozhodnuti.
Jedna se o neprezkoumatelné postupy spravniho organu (posouzeni rozlohy odnimané pudy
odhadem spravniho organu L. stupné; neprezkoumatelny vypocet odvodd; nedostatecné
v 4 v ] 4 / 4 4 4 4 o v v 4 o 4
oznaceni svédku a nespravné posouzeni otazky, zda odnimani pudy zemédélskému pidnimu
fondu je aktem zalobkyné, ¢i se jedna o pudu de facto odnatou, kdyz pozemky byly
vuzemnim planu jiz zahrnuty jako prumyslova zoéna). Hlavni nedostatek spattuje
v nespravné metodice vypocltu odvodt, dle které byla zakladni ¢astka nasobena koeficientem
. 4 M v 4 o Ve 4 v 4 / v 4 4
negativniho ovlivnéni faktorG zivotniho prostredi. Pouhy prekryv odnimanée plochy
s plochou obsahujici chranény faktor zivotniho prostfedi bez ovlivnéni tohoto faktoru neni
divodem pro aplikaci zminéného koeficientu. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby se
k této otazce obiter dictum vyjadtil, protoze zatim nebyla predmétem feseni spravnimi soudy.

[15] Zalobkyné zavérem navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako ned@ivodn4 zamitnuta.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
v v 7 7V M 4 v M 4 i v A2 v /7
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, azeza stézovatele jedna zaméstnanec svysokoskolskym pravnickym
V17 4 v
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[17] Nelze souhlasit se zalobkyni, ze kasa¢ni stiznost nenaplriuje formalni pozadavky,
protoze v ni neni uvedeno, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu. Kasalni
stiznost obsahuje konkrétni stizni namitky, ze kterych jednoznacné tato skutecnost plyne.
Nevznikaji tak zadné pochybnosti o rozsahu prezkumu vytyceného stiznosti.

[18] Zdejsi soud proto mohl prezkoumat napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti.
Uplatnéné namitky posoudil dle jejich obsahu jako namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., aneztotoznil se stvrzenim zalobkyné, ze se kasani stiznost omezuje pouze na
opakovani skutkovych okolnosti. V této souvislosti lze napf. poukazat na namitku, ve které
se rozporuje pravni hodnoceni soudu ohledné poruseni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravaiho
fadu, jenz stézovatel povazuje za nespravné spoukazem na naplnéni této povinnosti
poskytnutim moznosti dodat novy vypocet a vyjadfit se na mistnim Setfeni. Zaroven
Nejvyssi spravani soud zkoumal, zda nejsou naplnény vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

III.A Pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, ze nebylo zasazeno pravo
zalobkyné vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Podle tohoto

4 4 v 71 ’ .. 4 / /v 4 o v 4 4 4
ustanoveni plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

[20] Obdobné pravidlo bylo dfive obsazeno v § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), které bylo predmétem interpretace ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu napfriklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41. V ném byl
uéinén zavér, ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit icastniku 7izent, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho
zjistént, resp. aby mobl ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé
zjisténého stavu véci.“ Tyto zavéry plné vystihuji smysl také nyni G¢inného ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu.

[21] Povinnost spravniho organu umoznit Ulastniku fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / oV v i i 4 4 4
prav Ucastnika spravniho fizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nelze ptipustit, aby byla tato povinnost obchazena obecnym poudenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv v prubéhu fizeni (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55, ¢. 2664/2012
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
104). Uvedena povinnost muze byt splnéna pouze tak, ze bude Glastnikovi fizeni fadné
procesné sdéleno, ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatfenim vsech podkladt
fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadrit se k nim (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS). Tato povinnost spravniho organu se vzdy opétovné ,obnovi®, jestlize

/v 4 v/ 4 i c Vv 4 4 Ve /4 4 4 4 v Ve /
Ucastnik fizeni sice jiz svého prava vyuzil, ale spravni organ nasledné opatfil novy podklad
rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je poskytnout Gcastniku fizeni moznost
seznamit se se vSemi podklady, které spravni organ nashromazdil a na zakladé kterych hodla
vydat rozhodnuti. V navaznosti na to must byt Glastnikovi umoznéno se k témto podkladim
*/ Ve v v / </ v 4 oV v 4 4 4 Ve i .. /
vyjadfit. Soucasné se svym vyjadrenim muze navrhovat doplnéni dokazovani nebo {init jiné
navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti lze poukazat na to, ze skutecnost,
v / V 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v . ./ Ve oV / / ./ /
ze se Ulastnik fizeni do této faze fizeni ve véci nevyjadtil, mize byt vyrazem jim zvolené
procesni strategie, kdy zamérné vyckava do doby, az bude mit komplexni predstavu
o nashromazdénych podkladech rozhodnuti. V takovém pripadé pak predstavuje pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pro Gcastnika zasadni moment celého rizeni.

[22] 'V posuzovaném pripadé oznameni o zahajeni rizeni ze dne 16. 5. 2012 obsahovalo

pouleni, ze: [vlzhledem k ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7idu se miZete wvyjadiit

k podkladiim rozhodnuti, jeZ jsou soucdsti spisové dokumentace.“ V rozhodnuti ze dne 25. 7.

2012, kterym bylo nafizeno Ustni jednani na misté stavenisté, byla dle § 36 odst. 1 spravaiho

radu stanovena lhuta k vyjadreni ve véci nejdéle do doby Gstniho jednani. Toto rozhodnuti
/ v 4 /7 Vv M 4 / 7 . 4 4 v 4 4 4

pak vyslovné uvadi, ze se jedna o Gstni jednani pred vydanim rozhodnuti.
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[23]  Z téchto, ani z jinych dokumentt obsazenych ve spravnim spise, neplyne, ze by byla
v v v v . Ve / 4 /v v 4 v
zalobkyné procesné zpravena, ze se bude moci v uréitém obdobi od shromazdéni vsech
podkladt k témto podkladim vyjadtit. Oznameni ze dne 16. 5. 2012 obsahuje jen 0daj o
moznosti realizovat pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, bez jakéhokoliv upfesnéni. Z
pouceni obsazeného v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012 s ohledem na zvolenou formulaci a
/ / 4 4 W4 . 4 4 vV M 4 ./ Ve
vyslovny odkaz na § 36 odst. 1 spravniho radu je patrné, ze nesméruje k pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. V podstaté tak byla zalobkyné pouze informovana o prosté
existenci prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nikoliv vSak uz o tom, v jakém dasovém
v, 7/ . . . VVv/ 4 4 4 v 4 v
rozpéti ho bude moci uplatnit.  Nejvyssi spravai soud ma proto shodné sni za to, ze
postupem spravniho organu L. stupné bylo zasazeno do prava dlastnika spravniho fizeni
vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti, a kasa¢ni namitku povazuje za nedvodnou.

[24] Zalobkyni lze pfisvédéit rovnéz v tom, Ze stéZovatel sm&uje pravo vyjadtit se

k podkladim rozhodnuti a pravo predlozit novy vypoclet. To odpovida pravu navrhovat

dtkazy a ¢init jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho radu, které ma vsak rozdilny charakrter.

Skutecnost, ze bylo umoznéno dodat novy vypocet, proto nevedlo k naplnéni povinnosti
4 ’ 4 4 /7 7 4 ’ v/

spravniho organu vyplyvajici mu z § 36 odst. 3 spravniho radu.

II1.B Neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele,
kterou v napadeném rozsudku dovodil krajsky soud a ktera je rozporovana v kasalni
stiznosti. Pti téchto Gvahach prihlédl k vlastni judikatute, podle které je soudni rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych
a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Zavéry vyslovené ve vztahu
k soudnim rozhodnutim jsou pak zasadné aplikovatelné i na rozhodnuti spravnich organda.

[26] Z oduvodnéni rozhodnuti na jedné strané plyne, ze vyse odvodt mohla doznat zmény
oproti vys$i odvodu stanovené zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi,
kdyz zalobkyni bylo umoznéno v dodatecné stanovené lhuté dodat novy vypocet odvodu
(str. 3) astézovatel se odvolava na nutnost postupovat podle vydanych rozhodnuti nebot
/ v v / v \4 / \4 Ve 4 4 v v 7 . M v
vypocet dotCenych ploch predlozeny Zzalobcem pfi mistnim Setfeni je zjevné v rozporu
s plochami skutecné dotéenymi skryvkami (str. 7 a 8). Na druhé strané vsak rozhodnuti
4 4 v M v M /4 / 4 v /. 4
uvadi, ze toto stanovisko se stalo pro zalobkyni zavazné tim, ze se neodvolala do izemniho
rozhodnuti, a to nabylo pravni moci (str.9). Lze tak uvést, ze rozhodnuti je vnitrné
rozporné, nebot z néj vyplyva neménnost vypoctu, ale zaroven uvadi, ze zména mozna je,
.V v . v/ . ’ ’ / . ’ v e
aniz by vysvétlovalo jak, prip. za jakych podminek. Tato otazka je pro posouzeni véci
klicova. Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

[27] Nejvyssi spravni soud se nemohl pro neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele
zabyvat Gvahami ohledné moznosti zmény plochy zaboru, resp. vySe odvodd, a ohledné
zavaznosti souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, které jsou rozvedeny
v kasacni stiznosti. Avsak podotyka, ze po podani kasaéni stiznosti byl vydan rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25, ktery dopada na
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obdobnou problematiku a jehoz zavéry jsou pro vécné posouzeni nyni projednavani véci
v mnoha ohledech zasadni.

III.C Prostor pro nové zavéry ve véci

[28] Namitku absence prostoru pro nové zavéry ve véci, kdyz v pripadé nového
. 4 4 4 4 / o 4 4
projednani by se muselo vychazet ze zcela totoznych podkladd a ze stavu stavebniho arealu
v dobé vystavby, zdejsi soud hodnoti jako nedtvodnou, a to jiz sohledem na shora
konstatované poruseni § 36 odst.3 spravniho radu. Dokud totiz nebude umoznéno
zalobkyni radné realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, neni mozné

usuzovat, zda je ¢i neni otevien prostor pro nové uvahy ve véci.

I1.D Dalsi namitky vznesené ve vyjadrent ke kasacni stiznosti

[29] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval spravné, pokud se vécné
/ 4 . vV Vv / . 4 v ’ v ’ /v . v /
nezabyval otazkami fesenymi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné tvrzenych
v / o ’ 4 4 4 v . / 4
neprezkoumatelnych postupt spravniho organu, pro které mél krajsky soud rozhodnuti
Ve ’ ’ ’ o ’ 4 4 v
zrusit (posouzeni rozlohy odnimané pudy odhadem spravniho organu 1. stupné,
v / / v o v 4 v 4 v o 4 I
neprezkoumatelny vypocet odvodi a nedostatecné oznaleni svédku), a které byly blize
’ /7 Vv v ’ . / 4 eV 4 ’ ’
rozvedeny ve spravni zalobé. Tyto namitky se tykaji zjistovani skutkoveho stavu, a proto
v . R v/ v . . .y ’ v ’
pokud zalobkyni nebylo umoznéno radné realizovat jeji pravo obsazenée v § 36 odst. 3
spravniho fadu, a pro tuto vadu bylo rozhodnuti stézovatele krajskym soudem zruseno, bude
se muset stézovatel, potazmo spravni organ I. stupné, znovu skutkovym stavem zabyvat poté,
co bude zalobkyni umoznéno jeji pravo realizovat. Bylo proto nadbytecné, aby se témito
namitkami krajsky soud zabyval, nebotf skutkovy stav bude posuzovan nové. Postup
krajského soudu byl rovnéz spravny, kdyz se meritorné nevyjadril k dodrzeni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt, nebot i tato namitka smétovala do nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. K problematice pouziti koeficientu negativniho ovlivnéni faktort
zivotniho prostfedi a k otazce, zda odnimani pidy zemédélskému pidnimu fondu je aktem
zalobkyné ¢i se jedna o pidu de facto odnatou, kdyz pozemky byly v Gzemnim planu
jiz zahrnuty jako prumyslova zéna, se Nejvyssi spravni soud nevyslovil, protoze je vazan
duvody kasacni stiznost, jak je vymezil stézovatel (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér

[30] Zvyse uvedenych divodu Nejvyssi spravani soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

v/ 4 V4 a4 M v M 4 v ~ v v VO

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyné méla ve véci

plny dspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal
4 4 o V/ 4 i Vv M

nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[32] V tizeni pred zdejsim soudem udinil zastupce zalobkyné jeden Gkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci sameé (replika) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3
400 K¢.

[33] Nahrada naklada fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem tak Cini pravé 3 400 K¢.
Tuto ¢astku je povinen stézovatel uhradit k rukam zastupce zalobkyné. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



