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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: E. N.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Vachou, advokatem se sidlem Zenklova 8, Praha 8, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni (i¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9, o Zalobé
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢.;j.034357/2009-
631/Zva/G XILvyft., a rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 18.8.2011, ¢.j.
CTU-32 444/2011-603, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 10 A 210/2013 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim predsedy Rady zalovaného (dale tézZ jen ,zalovany“) ze dne 18. 8.
2011, & j. CTU-32 444/2011-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. 034357/2009-631/Zva/G
XIILvyt., jim% byla Zalobkyni stanovena povinnost uhradit spole¢nosti VOLNY, a. s.
dluznou dastku 9253 K¢ s prisluSenstvim  za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci a povinnost uhradit nahradu nakladu rizeni.
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[2]  Zalobu, kterou se Zalobkyné doméihala vysloveni nicotnosti obou v zihlavi
oznacenych spravnich rozhodnuti, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 10 A 210/2013 - 53 (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadené usneseni), odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%). V odiivodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 26. 8. 2011 a zalobkyné podala spravni zalobu az dne 9. 10. 2013, tedy az po
uplynuti dvoumeésicni lhuty uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud konstatoval, ze
okamzik podani zaloby podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. 1.“), nema zadny vliv na splnéni lhaty dle § 72 s. t.
s., pokud neni v ob¢anském soudnim fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 104b o. s.
¥. Zalobkyné dne 12. 10. 2012 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nivrh na zménu
zaloby, avsak soud dne 23.7.2013 tuto zménu nepfipustil; méstsky soud mél za to, ze
analogicky k § 72 odst. 3 s. f.s. jsou zachovany ulinky spojené s podanim zaloby podle
obcanského soudniho radu i v pripadé, kdy soud v oblanském soudnim rizeni rozhodl o
nepripusténi zmény zaloby spocivajici v urleni mnicotnosti spravniho rozhodnuti.
Zalobkyné vSak nejen Ze spravni Zalobu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti
nepodala ve lhuté jednoho mésice dle § 72 odst. 3 s. t. s., ale také nepodala samostatny
navrh na zménu zaloby v dvoumeésiéni lhaté dle § 72 s. 1. s., ktera zapocala dorudenim
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél za to, ze lhata dle § 72 odst. 1 s. t. s. nebyla
urcena spravnim aktem tykajicim se podnétu Glastnika fizeni k prohlaseni nicotnosti dle §
78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (v nyni posuzovaném
ptipadé sdélenim predsedy Rady zalovaného ze dne 6. 6. 2013, C. j. 32 444/2011-603/VIL.).
Nadto zalobkyné podala spravni zalobu opozdéné i za odlisného vykladu, nebot sdélent
k jejimu podnétu k prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti ji bylo doruceno dne 10. 6.
2013. Méstsky soud také konstatoval, ze zalobkyni nevzniklo legitimni odekavani
neomezené lhuty k podani zaloby na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, nebot si
byla védoma odlisné judikatury jiz v okamziku podani podnétu k prohlaseni nicotnosti ze
dne 7. 5 2013, presto aktivné necinila tkony vylucujici nasledky jiného vykladu.
Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65 (ktere
sjednotilo judikaturu ohledné lhit pro podani zaloby na vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti) bylo navic vydano jiz dne 12. 3. 2013.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V jeji prvni ¢asti obsahle rekapitulovala
prubéh fizeni vedeného podle ob¢anského soudniho fadu u Obvodniho soudu pro Prahu 8
(dale jen ,obvodni soud®). Uvedla, ze proti shora oznadenym spravnim rozhodnutim
podala dne 24. 10. 2011 u obvodniho soudu zalobu. V prubéhu fizeni o této zalobé podala
dne 12. 10. 2012 navrh nazménu zalobniho petitu, kterou se domahala vysloveni
nicotnosti téchto spravnich rozhodnuti. Nicotnost spravnich rozhodnuti namitla 1 v
odvolani proti usneseni obvodniho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 7 C 60/2011 - 132, jimz
byl zamitnut jeji navrh na odlozeni pravni moci, resp. vykonatelnosti obou spravnich
rozhodnuti. Civilni senat Méstského soudu v Praze, ktery o odvolani rozhodoval, vsak v
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usneseni ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 24 Co 77/2013 - 146, uved], Ze 0 zméné petitu zaloby, jimz
Vv \4 4 i i 4 4 4 4
stézovatelka pozadovala vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti, musi rozhodnout soud
prvaniho stupné; zaroven dodal, Zze v fizeni podle lasti paté o.s. f. je vyloudeno
rozhodovani o mnicotnosti spravnich rozhodnuti. Na zakladé tohoto usneseni podala
stézovatelka podnét k vysloveni nicotnosti shora oznaCenych spravnich rozhodnuti,
ktery byl Zalovanym dne 6. 6. 2013 odlozen jako nedtvodny. Stézovatelka dale ke kasac¢ni
stiznosti prilozila protokol o jednani pred obvodnim soudem ze dne 23. 7. 2013, z néhoz
je patrné, ze obvodni soud zamitl jeji navrhy na zménu petitu zaloby na vysloveni
M M 4 4 4 v v /7 v/ 4 4 vV Vv
nicotnosti spravnich rozhodnuti a na preruseni fizeni. Dle tvrzeni stézovatelky do doby
4 4 V4 a4 M 4 4 M4 4 v v /7 V7 4
podani kasa¢ni stiznosti obvodni soud nadale nereagoval na jeji navrh na preruseni fizeni
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. z davodu probihajiciho tizeni u spravniho soudu.

[4] Stézovatelka s poukazem na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, shrnula svij
pravni nahled na postup obvodniho soudu tak, ze obvodni soud dle jejiho nazoru nestal pti
rozhodovani o navrhu na zménu zalobniho petitu na vysloveni nicotnosti spravnich
rozhodnuti pfed volbou, zda navrhu vyhovét, nebo jej zamitnout, ale mél fizeni zastavit
podle § 104b odst. 1 o. s. ., nebo je prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Pokud
obvodni soud fizeni vedené podle oblanského soudniho fadu nezastavil (ani je nepferusil) a
stézovatelku nepoucil o moznosti podat zalobu na vysloveni nicotnosti spravnich
rozhodnuti u spravaiho soudu, jednal dle stézovatelky v rozporu se zakonem.

[5]  Vdruhé casti kasalni stiznosti stézovatelka vyjadrila své vyhrady vaci postupu
méstského soudu. Dle jejiho nazoru nelze souhlasit s tim, ze zmeskala lhtu pro podani
4 /7 Vv /v v 4 v ./ Vv v /4 M M
spravni zaloby; v tomto ohledu by bylo spise mozné uvazovat o jejim predcasném (nikoli o
opozdéném) podani. Vzhledem k tomu, Ze se nékolikrat bezvysledné pokousela primeét
obvodni soud k preruseni fizeni, posouzeni jeji zaloby jako pred¢asné podané by bylo
v . / M / 4 oV */ ./ IV
prepjatym formalismem, ktery vzhledem k postupu obvodniho soudu nemuze jit k jejt tizi.
Stézovatelka povazovala méstskym soudem uzitou analogii rozhodnuti o zastaveni fizeni
s rozhodnutim o zamitnuti navrhu na zménu zalobniho petitu za zcela nepfipustnou,
nebot obé rozhodnuti nelze srovnavat; zatimco v pfipadé zastaveni rizeni celé rizeni kondi,

v/ v 4 4 4 v v 4 M M /v’ 4
v pfipadé zamitnuti navrhu na zménu zalobniho petitu jde pouze o dil¢i rozhodnuti.
Obvodni soud mél navic otazku nicotnosti spravnich rozhodnuti posoudit ex offo. Dle
nazoru stézovatelky nemohl méstsky soud pocdatek lhuty pro podani zaloby dovozovat
z okamziku doruceni dopisu zalovaného ze dne 10. 6. 2013 (kterym ji bylo sdéleno
zamitavé stanovisko k jejimu podnétu k prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti),
nebot souvisejici poznamku uvedla jako apel na obvodni soud, aby fizeni co nejdfive
prerusil a mohla byt podana spravni zaloba. Stézovatelka povazovala sdéleni méstského
soudu o odlisné judikature za nesrozumitelné, nebot ji nebylo zfejmé, jaké a od ceho
odlisné judikatury si méla byt védoma a jaké Ukony meéla cinit. Podnét k prohlaseni
nicotnosti ucinila na zakladé stanoviska civilnitho senatu Méstského soudu v Praze, aby

. v 4 v VeV \4 v 4 \4 ./ / 4 4
splnila pozadavek § 68 pism. ¢) s. t. s., pricemz ocekavala, ze po jejich vyzvach obvodni
soud fizeni prerusi nebo zastavi. Doruceni usneseni civilnitho senatu Méstského soudu
v Praze o potvrzeni zamitnuti odkladu pravni moci spravniho rozhodnuti nezaklada
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pocatek lhuty pro podani spravni zaloby na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti, i
kdyz se timto zptisobem stézovatelka o nutnosti podat spravni zalobu dozvédéla.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti toliko odkazal na sva vyjadreni
v 4 o v v/ 4 v v 4
uplatnéna v prubéhu rizeni pred méstskym soudem.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZzovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Gastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacéni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ / ’ . . v Ve ) /v ’ . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

[91  Na uvod je treba poznamenat, ze pokud je zaloba odmitnuta pro neptipustnost a
méstsky soud se ji tedy vécné nezabyval, Nejvyssi spravai soud prezkoumava pouze to, zda
méstsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, vécny obsah zaloby
prezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2
As 45/2005 - 65, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci je tak predmétem sporu otazka, zda
méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[10] Podle § 104b odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. t.%), [njalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastnibo zakona véci spravnibo soudnictot, soud 7izeni zastavi. V usneseni o
zastaveni ¥izeni musi byt navrhovatel rovnéZ poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi.“

[11] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,[ZJalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“ Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,/jfestliZe
soud rozhodujici v oblanském soudnim vizeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt
poddna Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v oblanském
soudnim 7izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze
Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izeni.“

[12] Nejvyssi spravni soud fesil otazku, zda je zaloba namitajici nicotnost spravniho
rozhodnuti vazana néjakou zakonnou lhatou, v minulosti jiz nékolikrat. V rozsudku ze
dne 17.3. 2005, ¢&. j. 7 Afs 17/2005 - 42, dospél k jednoznaénému zavéru, ze i pro podani
zaloby, kterou se zalobce domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, plati lhuty
stanovené v § 72 odst. 1 s. ¥. s. Tento nahled neptimo aproboval i Ustavni soud, ktery
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Ustavnli stiznost proti citovanému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. IL
US 335/05. Na tuto linii Gvah pak Nejvy$ spravni soud navazal v rozsudku ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS, obecnéjsi tezi, podle niz
»moznost vysloveni nicotnosti pravniho aktu prichdzi v vvabu jen za spinéni predpokladu, Ze
Zaloba proti takovému aktu smérujici je sama zpusobild soudni prezkum wvitbec vyvolat®
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005
- 88, publ. pod ¢. 988/2006 Sb. NSS). Pozdéji se uvedenou otazkou zabyval téz rozéireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze nicotnost je jednim z
moznych divoda pro zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni a ze zalobu, jejimz jedinym
duvodem je tvrzena nicotnost spravniho rozhodnuti prvaiho stupné nebo rozhodnuti o
odvolani, je ,nutné podle § 72 odst. 1 s. 7. s. podat do dvou mésicii poté, kdy bylo Zalobci
ozndmeno rozhodnuti o odvoldni dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi li zvlasini zakon Ibitu jinow.“ Roz$ifeny senat zaroven
konstatoval, ze fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 1 a § 78 spravniho radu je
pouhym dozor¢im prostredkem (a pfislusny spravni organ je tedy na zakladé podnétu neni
povinen zahajit, pokud k tomu neshleda duvod) a nelze jej povazovat za radny opravny
prostredek v fizeni pred spravnim organem, ktery musi zalobce vycerpat pred podanim
zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti prvniho stupné nebo
rozhodnuti o odvolani. Prestoze se citované zavéry rozsireného senatu tykaly rozhodnuti o
odvolani, nic nebrani jejich aplikaci vnyni posuzovaném pripadé, vnémzbylo o
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodovano na zakladé rozkladu (srov. §
152 odst. 4 spravniho radu). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené
rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci stézovatelky JUDr. Zdenku Nopovi doruceno dne
26. 8.2011, posledni den lhiuty pro podani spravni zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s.
tak uplynul dne 26. 10. 2011. Stézovatelka vsak podala k méstskému soudu zalobu na
vysloveni nicotnosti v zahlavi uvedenych spravnich rozhodnuti az dne 9. 10. 2013;
dovozovat pripustnost zaloby toliko za pouziti § 72 odst. 1 s. f. s. tedy nelze.

[13] K vyse uvedenému je vhodné dodat, ze ani pokud by se stézovatelka dovolavala
intertemporalnich Gcinku judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. .2 As 34/2009 - 65) a namitala by, ze nova interpretace pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zaujatd roz$irenym senatem
je pro ni nepfizniva a zbavuje ji moznosti vysloveni nicotnosti spravnim soudem, nemohla
by byt Gspésna. Jak totiz spravné konstatoval méstsky soud, podanou zalobu by nebylo
mozné povazovat za véasnou ani podle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot sdéleni zalovaného ve véci podnétu stézovatelky k prohlaseni nicotnosti shora
uvedenych spravnich rozhodnuti ji bylo doruceno dne 10. 6. 2013.

[14] Spornou tak muze byt pouze otazka, zda prfipustnost zaloby nelze spatrovat v
pouziti §72 odst. 3 s. . s., tj. v souvislosti se sporem stézovatelky, ktera shora uvedena
spravni rozhodnuti napadla u obvodniho soudu, tedy soudu rozhodujictho v ob¢anském
soudnim fizeni. Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze v nyni posuzované véci lze vyjit
z usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, publ. pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS, v
némz zvlastni senat konstatoval: ,soud v 7izeni podle Cisti paté obcanského soudnibo vddu je
opravnén zkoumat predloZené spravni rozhodnuti z blediska jeho mozné nicotnosti jako
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predbéznou otdzku. Jestlize vsak Zalobce nicotnost primo namita, resp. domaha se jejiho
vysloveni po soudu v oblanském soudnim vizeni, nemiuze mu tento soud vyhovét a musi
ho s timto ndrokem odkdzat na soudy ve spravnim soudnictvi.“ Zvlastni senat v citovaném
usneseni také uvedl, jaky ma byt konkrétni procesni postup soudt v pfipadé nékterych
procesnich situact: ,Domdhd-li se Zalobce Zalobou v ¥izeni podle Cisti paté obcanského soudniho
vddu vysloveni nicotnosti spravnibo rozhodnuti, soud v obéanském soudnim ¥izeni ¥izeni o této
Zalobé nebo jeji casti zastavi podle § 104b odst. 1 o. s. ¥ a v souladu s § 72 odst. 3 s. 7. s. Zalobce
pouci, Ze miize do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podat Zalobu
na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi. (...) Poda-li Zalobce Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podle Casti paté obcanského soudnibo 7adu, v niz nicotnost spravnibo rozhodnuti
nenamitd, posoudi soud v oblanském soudnim vizeni tuto nicotnost z moci #redni jako
predbéznou otazku. Dospéje-li k zivéru, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, Yizeni o Zalobé zastavi
podle § 104 odst. 1 o. s. 7. pro neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni spocivajici v absenci
pravomocného spravniho rozhodnuti, které by soud mobl svym rozsudkem nahradit.

[15] Zvlastni senat v citovaném usneseni také uvedl, ze soud v oblanském soudnim
fizeni muze podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. fizeni prerusit do rozhodnuti spravniho
\4 v 4 M M 4 4 4 4 4
soudu o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Podminkou pro
takovy postup je vSak pripustna (vCasné podana) spravni zaloba, na jejimz zakladé mohou
spravni soudy o namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti vécné rozhodnout. Otazka
pripustnosti takove spravni zaloby je vSak samotnym pfedmétem nyni posuzované véci;
4 vV v v /7 V7 4 4 A4 / 4 4 v/ 4
navrhy stézovatelky na preruSeni fizeni se tedy neopiraly o zadné konkrétni fizeni
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probihajici pfed spravnimi soudy, v némz by bylo pfimo rozhodovano o meritu sporu.
Pokud tedy obvodni soud navrhim stézovatelky na pferuseni fizeni nevyhovél, nelze
v takovém procesnim postupu spatfovat pochybeni, natoz pak pochybeni, které by
. / . o Ve v/ 4 4 /4 4 v .
jakymkoli zpusobem mohlo zalozit ptipustnost nyni posuzované spravni zaloby (jak
v kasacni stiznosti naznacila stézovatelka).

[16] V nyni posuzované véci by vSak bylo mozné posoudit podanou spravni zalobu
jako ptipustnou v dusledku namitaného pochybeni obvodniho soudu pti postupu podle
§ 104b o. s. f. Stézovatelka v této souvislosti konkrétné uvadi, ze obvodni soud pominul
4 4 . Ve b 4 M 4 4 4 /7 v M 4 o_V
svou zakladni povinnost poucit ji o moznosti podani spravni zaloby a v jake lhuté tak
muze ulinit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak skutecné vyplyva, ze
ptipustnost spravni zaloby podle § 72 odst. 3 s. t. s. je tfeba dovodit i za situace, kdy soud
v oblanském soudnim ftizeni pochybi a v dusledku tohoto pochybeni Géastnik ftizeni
vV 4 o 4 ’ ’ /7 Vv vV /7 7 v /4
zmeska lhatu pro podani spravni zaloby, napr. pokud soud rozhodujici v obcanskem
4 v/ ’ Vv VO /v v / ’ \4 . 4 ’ ’
soudnim fizeni ohledné véci, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, fizeni nezastavi, nybrz zalobu toliko (neformalné) postoupi vécné a mistné
v/ v ’ . 4 . 4 ’ . VVv/ ’ 4
prislusnému krajskému soudu jako soudu spravanimu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013 - 30). Uvedena judikatura vychazi z premisy,
\ /v 4 *V/ ’ ’ IV 4 / 4 v 4 vV o
ze Ucastnikovi fizeni nelze klast k tizi nespravny procesni postup soudu. Dle téchto zavéra
by tedy nebylo mozné klast k tizi stéZovatelky nespravny postup obvodniho soudu, ktery
by jeji navrh na zménu petitu (na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti) neptipustil
z duvodu absence své vécné prislusnosti a stézovatelku by o moznosti podat spravni zalobu
na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti nepoudil; takovy postup by stézovatelce
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znemoznil podat spravni zalobu v fadné lhuté dle § 72 odst. 3 s. f. s. a narazel by rovnéz na
limity prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Pro nyni posuzovanou véc je vSak rozhodujici, ze i v ptipadé takového
hypotetického pochybeni soudu v ob¢anském soudnim fizeni plati, ze (spravni) zaloba
byla podina dnem, kdy do$la soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.
Stézovatelka se domahala zruseni shora uvedenych spravnich rozhodnuti zalobou podanou
obvodnimu soudu dne 24. 10. 2011, av$ak navrh na vysloveni (urceni) nicotnosti spravnich
rozhodnuti podala az dne 12. 10. 2012. Pravé tento den lze povazovat za den podani
zaloby, jiz se zalobce zalobou v fizeni dle ob¢anského soudniho fadu domaha vysloveni
nicotnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 -
25, a jejimz jedinym davodem (tj. jedinym divodem, o némz v disledku dvojkolejnosti
prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v soukromopravni véci rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi) je tvrzena nicotnost spravaich rozhodnuti ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65.
Lze tak shrnout, ze posledni den lhuty pro podani spravni zaloby namitajici nicotnost
spravnich rozhodnuti uplynul dne 26. 10. 2011; stézovatelka vsak takovou zalobu uplatnila
(resp. podala navrh na zménu petitu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti) az dne
12. 10. 2012. Dovozovat véasnost spravni zaloby ze vCasnosti zaloby uplatnéné u soudu
v ob¢anském soudnim tizeni domahajici se ,pouhého® zruseni spravniho rozhodnuti nelze,
nebot za takove situace by zalobce mohl kdykoli za fizeni navrhnout zménu petitu na
vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti a lhata pro podani spravni zaloby na vysloveni
nicotnosti spravnich rozhodnuti by tim byla zachovana. Méstsky soud tedy zcela spravné
konstatoval, ze spravni zaloba na vysloveni nicotnosti shora oznacenych spravnich
rozhodnuti (ani v pfipadé divodnosti namitaného pochybeni obvodniho soudu, ktery
Udajné stézovatelku radné nepoucil o moznosti podat spravni zalobu), nebyla podana
v zakonné dvoumésicni lhuté podle § 72 odst. 1s. t. s. (ve spojeni s § 72 odst. 3 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud nepochybil, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Z vyse uvedenych duvoda
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

[19] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



