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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
na ochranu proti neinnosti zalovaného, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 5 A 162/2012 - 44,
takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se %alobou podanou dne 13.9.2012 domahal ochrany pred nedinnosti
zalovaného, za kterého oznadil Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 619/28, Praha, jehoz pusobnost vsak v dusledku zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, pfesla ke dni 1. 1. 2013 na Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné.

[2]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale ,méstsky soud a
ynapadeny rozsudek®) zalobu zamitl a zavazal zalobce k nahradé nakladu fizeni
7alovanému. Zalobce predeviim tvrdil, Ye jeho podéni ze dne 1.4.1996 mélo byt
posouzeno jako odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1994, kterym mu byla vyméfena dan ve vysi 122 722 143 K¢, jenz
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mu byl doruden dne 22. 2. 1996. Jelikoz reditelka Financ¢niho Gfadu pro Prahu 10, jiz bylo
zminéné podani zalobce adresovano, je povazovala za dopis, stejnou formou na né dne 17.
5. 1996 odpovédéla. Méstsky soud poukazal na to, ze spravce dané za odvolani povazoval
jiné zalobcovo podani (ze dne 5. 6. 1996, podané k postovni prepravé dne 6. 6. 2006, s
ptipojenou kopii listiny oznacené jako odvolani ze dne 4.3.1996) a zamitl je pro
opozdénost, nebot odvolaci lhuta uplynula dne 16. 4. 1996. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze podani z 1. 4. 1996 odvolanim nebylo, takze nebyl divod k tomu, aby spravce dané
vyzval zalobce k odstranéni jeho vad a posléze o ném rozhodl. Z tohoto divodu neshledal
zalovaného necinnym a zalobu pro nedavodnost zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / v « ’ . 5 Ve / v o+ 7 v
spravni (dale ,s. 1. 5.%). Vytykal mu nesrozumitelnost, nebot z néj neni zcela zfejmeé, pro¢
méstsky soud podani ze dne 1. 4. 1996 nepovazoval za odvolani, kdyz spise spekuloval na
4 v 4 v/ V/1°V Ve /v 4 . 4 4 4
zakladé okolnosti pripadu a prilis neprihlizel k obsahu pisemnosti. Nespravné posouzeni
’ s e . v . ;o e v ’ / .
podani jako dopisu spatroval v pominuti nasledujicich skutecnosti patrnych z jeho obsahu:
adresatem je spravce dané, ktery vydal napadeny platebni vymér, ktery je zde fadné
oznalen, jednoznacné vyjadruje nesouhlas svyméfenim dané jako nespraivnym (i
’ ’ . v/ v . ’
nezakonnym a obsahuje zadost, aby byl neprodlené revidovan (ve smyslu nahrazen,
zrusen). V posouzeni soudem spatfoval rozpor s § 21 odst. 6 a 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale ,ZSDP*), stanovicim povinnost posuzovat podani podle jeho
obsahu a také postup pro odstranéni jeho vad. Sporna listina méla byt posouzena
" . . 4 4 /7 Ve o vV N M
samostatné, a nikoli v kontextu ostatnich podani ¢i postoju stézovatele (které jako laik
zdéseny vymérenou castkou (inil chaoticky a nekoordinované), a v ptipadé pochybnosti
mély byt uéinény kroky k jejich rozptyleni. Nesouhlasil s nazorem, ze predmétné podani
v/ / . . ’ v . ’ 7 e . .
zadné pochybnosti o tom, zda je minéno jako odvolani, ¢ mnikoliv, nevzbuzovalo.
Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel (ze dopis z 1. 4.
1996 neni odvolani) podle minéni stézovatele nema oporuve spisech nebo je snimi
v 4 4 4 4 4 o v 4 4 v M 4
v rozporu a predchozi rozhodnuti spravnich organt (pfed podanim zaloby) jsou vadna,
nebot se posouzenim obsahu dopisu vibec nezabyvala ajsoutéz nepfezkoumatelna.
Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany vyjadtil presvédleni, Ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku
o povaze podani stézovatele ze dne 1. 4. 1996 spravné, své Gvahy vyjadril srozumitelné a
opiral se skute¢nosti zachycené ve spise. Namitku tykajici se nedostate¢né opory spisu pro
skutkovou podstatu mél za nedivodnou, nebot veskeré tkony spravce dané a stézovatele
jsou nesporné a otazkou zustava pouze pravni posouzeni jednoho podani, zda bylo ¢
nebylo odvolanim proti platebnimu vyméru. Souhlasil se zavérem soudu o ucelovosti
argumentace stézovatele, ktery az do roku 2011, kdy nedosahl mimofadnymi opravnymi
ani dozorcimi prostredky uspokojivého vysledku ve snaze zprostit se vymérené danové
povinnosti, sporné podani za odvolan{ ani sim nepovazoval. Zalovany shrnul, Ze sté%ovatel
mohl kdykoli po obdrzeni reakce feditelky finan¢niho Gradu namitat, ze jeho podani
z 1. 4. 1996 bylo odvolanim a bylo nespravné posouzeno. K vyzvé podle § 21 odst. 8 ZSDP
nebyl davod, nebot o obsahu pisemnosti nebyly pochybnosti. Do té doby stézovatel totiz
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trval na tom, ze odvolani bylo spravci dané doruceno dne 5. 3. 1996 spolu s zadosti o
sdéleni rozdilu mezi dani pfiznanou a vymérenou. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Vv . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal
napadeny rozsudek i z hlediska vad, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[7]  Predmétem kasaéniho prezkumu je otazka, zda meéstsky soud rozhodl spravné,
kdyz zamitl zalobu, jiz se stézovatel domahal, aby byla Zalovanému ulozena povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé o podani stézovatele ze dne 1. 4. 1996, jez bylo podle jeho
nazoru odvolanim proti platebnimu vyméru Financéniho uradu pro Prahu 10 ze dne
19. 2. 1996, ¢. ;. 31680/2.1/96/FU-10.

[8]  Ochrana proti neéinnosti je upravena v dilu 2 ¢asti tfeti soudniho radu spravniho
takto: [tfen, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe se Zalobou
domdbhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdakon s necinnosti spravnibho orginu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek. Zalovanym je spravni orgén,

ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 1, 2 s.
f.s.).

[91  Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, vni¥ se Zalobce
domdhd ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvldstnim zikonem pro vydini rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon. Zmeskani Ibity nelze
prominout (§ 80 odst. 1, 2 s. f. s.).

[10] Spravni soud je povinen predtim, nez pfistoupi k posouzeni divodnosti zaloby,
zkoumat, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni. Kromé obecnych podminek fizeni (jako
v v/ v o M / / Vv 4 v/ 4 v /v
napt. pravomoc a prislusnost soudu, zpusobilost byt Gcastnikem rizeni, absence prekazky
véci zahdjené ¢ rozhodnuté) stanovi soudni fad spravni pro tento typ spravni zaloby, tj.

\4 M Ve . * VvV _V v/ v * Vv 4 /. v

zalobu na ochranu proti neéinnosti, jesté dalsi predpoklady, jez museji byt splnény, aby

v M v v 4 / v . 4 4

soud véc mohl projednat a rozhodnout. Predné musi byt splnéna negativni podminka, a to,
\4 Ve . . ’ 4 4 Ve _/ .. 4 ’ ’

ze nedinnost nevede k fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jinému pravnimu
disledku. Zaloba na ochranu proti necinnosti musi rovnéz byt podana véas, tj. ve lhité
podle § 80 odst. 1s. f.s. Specifickou podminkou je také nutnost vycerpani prostfedku
k ochrané proti necinnosti u spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53). Vsechny tyto podminky byly v dané véci
splnény, takze je na misté v rozsahu vznesenych kasacnich namitek zvazit, zda méstsky
soud spravné posoudil zalobu jako nedtvodnou.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jez je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji
Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamitl, tedy z uredni
povinnosti  (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4. 2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena
pochybeni vSak Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného
rozsudku je jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil a k jakym
zavérum dospél. Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze posouzeni existence povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti spada do faze zkoumani diavodnosti zaloby, kdy se zjistuje
a hodnoti, zda byl spravni organ skute¢né nelinny, tzn. v rozporu se svou zakonnou

M 4 /4 4 4 4 v/ v v v 4 Vv M
povinnosti prodléval s vydanim rozhodnuti, pripadné osvédleni, aniz mu v tom cokoli
relevantné branilo, jako napf. chovani zalobce (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. . 7 Ans 5/2008 - 164).

[13] Podstata kasalni stiznosti tkvi v nesouhlasu stézovatele stim, jak méstsky soud
posoudil podani z 1. 4. 1996, tedy ze je nepovazoval za odvolani, coz predstavuje kasacni
dtivod nespravného posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14] V projednavaném pripadé jde o procesni situaci, kde Finané¢ni Gfad pro Prahu 10
(spravce dané prvého stupné) vyhodnotil podani stézovatele z 1. 4. 1996, jez mu bylo
doruéeno nasledujiciho dne, jako dopis feditelce Gfadu, a nikoli jako odvolani, tj. opravny
prostredek proti platebnimu vyméru, jehoz podanim by doslo k zahajeni odvolaciho
fizeni, jez musi vyustit ve vydani rozhodnuti o odvolani. Podle pravniho nahledu spravce
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dané na podani danového subjektu, adresata platebniho vymeéru, k zahijeni odvolaciho
fizeni nedoslo. Podstatou argumentace stézovatele pred spravnimi soudy je tvrzeni, ze
takovy postup byl chybny a jeho podani jako odvolani vyhodnoceno byt mélo, a pak by
okamzikem podani doslo ik zahdjeni dalsi faze danového fizeni zahrnujici vznik
povinnosti spravniho organu o odvolani rozhodnout. V tom, zZe se tak dosud nestalo,

V.o 4 Ve \4 4 4 4 4 vV v
spatruje nezakonnou nelinnost zalovaného (naostatni podani stézovatele ohledné

VvV 4 v v 4 v v 4 v v v/ 4 v
vymérené dané vsak spravce dané reagoval, to vsak neni pfedmétem tohoto fizeni, takze
neni na misté ani vyporadat namitky stézovatele stran neprezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti).

[15] V nyni projednavané véci méstsky soud na podkladé skutecnosti zjisténych ze
4 4 i M \4 / 4 4 vV 4 4 M vv/ 4 4
spravniho spisu dovodil, ze sporné podani stézovatele odvolanim nebylo. Nejvyssi spravni
soud jeho Gvahy povazuje za podlozené, logické a spravné a zcela se ztotoznuje s jeho
zavérem, ze stézovatel nezamyslel odvolat se podanim z 1. 4. 1996 proti platebnimu
/ v / M v / 4 v v 4 / o
vyméru, s kterym nesouhlasil. Méstsky soud spravné vysel z kontextu ostatnich tkont
stézovatele uéinénych vadi spravei dané a pochopitelné akcentoval patnact let trvajici
argumentaci samotného stézovatele, ze odvolani vtélil do jiného podani, o némz tvrdil, ze
je odeslal spravci dané postou dne 4. 3. 1996. Pod stézovatelem uvedenym cislem podaciho
listku z toho dne je v$ak evidovano jiné jeho podani (zadost o sdéleni rozdilu mezi dani
pfiznanou a vymérenou). Proto bylo spravné zaodvolani povazovano az podani
z 5. 6. 1996, jehoz prilohou byla listina stézovatelem prezentovana jako odvolani ze dne 4.
3. 1996, vSe podano k postovni prepravé dne 6.6.1996. Drfivéjsi podani odvolani ze
spravniho spisu neni patrné a stézovatel je spravnimu organu neprokazal. Spravce dané
nemél rozumny duvod pochybovat o tom, jak ma byt s pisemnosti stézovatele nalozeno (v
v/ / v/ v / 4 /v / M 4 i v 4 Vo vV
zadném z dal$ich letnych podani zalovanému i spravci dané prvniho stupné je stézovatel
po celych 15 let za odvolani neoznacil), takze nepochybil, kdyz stézovatele nevyzval
k upresnéni ¢i doplnéni.

[16] Z pravé uvedeného plyne, ze stézovatel spornym podanim neinicioval odvolaci
fizeni, nebot k tomu doslo az 6. 6. 1996 (a o tomto odvolani také spravce dané prvého
v V7. v \4 i 4 v v VeV v vV M
stupné radné rozhodl tak, ze je zamitl pro opozdénost, pricemz stézovatel se proti tomu
neodvolal). Namitka nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem tedy neni

duvodna.

[17] Pokud jde o divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
specifikovany jako tzv. rozpor se spisy, ani tomu Nejvyssi spravni soud prisvédcit nemutze.
O obsahu pfedmétného podani ani okolnostech jeho uplatnéni v pribéhu spravniho fizeni
nebylo sporu. Nikoli skutkovy zaklad, ale pravni nahled byl tim, v ¢em se strany sporu
pred spraivnim soudem rozchazely. Nadto stézovatel v zalobé Zadnou takovou vadu
v postupu spravniho organu nevytykal, proto se k tomu méstsky soud ani nevyjadril.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18] Protoze méstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné a zadné jiné vady

nebyly shledany, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 4 véta druhass. . s.).
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[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s§120 s. t. s., kdyz stézovatel nemél ve véci Uspéch a Uspésnému zalovanému zadné
; ) : v A : .

naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



