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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: Ing.R. K., zastoupena Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem
8. brezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 19. 6. 2014, & j. 60 Ad
19/2013 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Jifimu Douskovi se nepfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 19. 6.
2014, ¢.5.60 Ad 19/2013 - 61, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. MPSV-UM/4876/13/4S-LBK a ¢.j. MPSV-
UM/4875/13/4S-LBK a ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. MPSV-UM/5723/13/4S-LBK, jimiz byla
zamitnuta odvolani sté%ovatelky proti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,urad prace) ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. MPSV-
UP/153122/13/HMN, ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. MPSV-UP/4292016/13/HMN, a ze dne
9.9.2013, ¢.j. MPSV-UP/504933/13/HMN, o neptiznani davky - doplatek na bydleni
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
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v hmotné nouzi®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu rozhodného pro posouzeni naroku stézovatelky na davku
(doplatek na bydleni) nepochybily, pokud nevedly dokazovani k provéreni kvality jejiho
bydleni. Jako nedtuvodnou posoudily také stézovatel¢inu namitku nespravného pravniho
posouzeni spocivajictho v nespravném vykladu ust. § 34 odst. 1 zakona o hmotné nouzi a
souvisejicich ustanoveni tykajicich se zptsobu vypoltu vyse najemného hrazeného v
najemnich bytech, ktera je v misté obvykla (dale jen ,v misté obvyklé nijemné®) pro
potieby rozhodnuti o doplatku na bydleni. Utad prace a také ministerstvo vychazely
z nasledujicich 4daja: elektfina byla zapoctena v dastce 1.510 K¢ (zaloha za elekttinu
zapocCtena v plné vysi), zalohy za sluzby ve vysi 400 K¢, resp. 600 K¢, poplatek za odvoz
odpadu ve vysi 41 K¢ (také v plné vysi). Pri zjisténi vyse obvyklého najemného vychazely
oba spravni organy z Gdaju Statniho fondu rozvoje bydleni - tzv. mapy najemného, podle
niz bylo pro danou lokalitu stanoveno obvyklé najemné 78,20 - 83,00 K¢/m?/meésic.
V daném pripadé byla pouzita vyse obvyklého najemného 80,60 K¢ (hodnota rovnajici se
cilové hodnoté mési¢niho najemného v bytech v obcich Libereckého kraje s poctem
obyvatel vyssim nez 50.000), takze v pripadé stézovatel¢ina bytu o rozloze 34 m? ¢ini
obvyklé najemné 2.740,40 K¢. Dale byla zohlednéna castka 276,66 K¢, coz je pomérna
mésicni cast doplatku za sluzby za uplynuly rok. K vysi doplatku na bydleni za kalendarni
mésic ministerstvo uvedlo, ze ¢ini rozdil mezi castkou odavodnénych nakladt na bydleni
(4.968,06 K¢, resp. 4.891,40 K{), snizenou o prispévek na bydleni (4.941 K¢) a castkou, o
kterou ptijem osoby (vyzivné 2.000 K¢) a pridavek na dité (700 K¢) zvyseny o vyplaceny
prispévek na zivobyti (1.520 K¢) prevysuje castku zivobyti osoby 3.410 K¢. Podle
krajského soudu, chybéla-li v zakoné definice pojmu najemného v misté obvyklého, organy
pomoci v hmotné nouzi nepochybily, pokud, jsouce k tomu vedeny metodikou
nadfizeného ministerstva, ustalily se na spravni praxi stanoveni mistné obvyklého
najemného na zakladé Gdaju obsazenych v tzv. mapé najemného. Se stanovenim vyse
mistné obvyklého najemného podle Gdaji o najemném poskytovanych Statnim fondem
rozvoje bydleni, tj. podle mapy najemného, pocital jiz metodicky pokyn Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 4/2010, Gc¢inny od 1. 1. 2011. Tento pokyn reagoval na konec
Gcinnosti zakona o jednostranném zvyseni najemného z bytu v prevazné ¢asti izemi statu,
doporudoval postup pfi zjistovani obvyklého najemného do doby, nez budou Gdaje o
obvyklém najemném zpracovainy do mapy najemného pfipravované ministerstvem.
Nastavenou metodiku dale potvrdila normativni instrukce ministerstva ¢. 10/2013, G¢inna
od 1. 8. 2013. Spravni organy proto nepochybily, pokud vysi mistné obvyklého nijemného
vypocetly z tzv. mapy najemného. Rozpéti nijemného v mapé nijemného bylo podle
(daji Statniho fondu rozvoje bydleni stanoveno pro byt stfedni velikosti (40 - 70 m?), ve
vysi 3.083 - 5.395 K¢ Velikost bytu stézovatelky se od spodni hranice velikosti
standardniho bytu vyrazné nelisi, a tak nevylucuje uziti 4daji o obvyklém nijemném.
Krajsky soud také poukazal na vytvotrenou spravni praxi, podle niz organy pomoci v
hmotné nouzi pfi stanoveni vyse obvyklého nijemného posuzovaly, zda zadatelé o
doplatek na bydleni neuzivaji podlahovou plochu, ktera je pro jejich potteby nadmérna,
nepfimérené velikd a v odivodnénych ptipadech pfistupovaly k zapocitani jen urcité
(doporudené) podlahové plochy na uréity pocet osob v byté. Krajsky soud neshledal
dtivodnou ani zalobni namitku nespravné stanovené vyse doplatku za vyaltované sluzby a
potvrdil zavéry spravnich organt, ze zjisténa vyse doplatku (276,60 K¢) odpovida pomérné
dasti celkového prokazaného doplatku za relevantni obdobi jednoho kalendafniho mésice.
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Nedtvodné shledal krajsky soud i namitky poukazujici na diskriminaci ve smyslu zakona
¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Hlavni Cast stézovatelCiny
argumentace se tyka nespravného pravaiho posouzeni véci. Podle stézovatelky nelze na jeji
byt pouzit predmétnou mapu najemného. Stézovatelka uziva byt s trznim najemnym, po
nedavné rekonstrukci a nové vybaveny, coz je pticinou relativné vysoké ceny najemného, a
proto nelze na jeji ptipad aplikovat Gdaje vzniklé pouhym ,zprimérovanim®. Dale uvedla,
ze spravni organy pochybily, kdyz konkrétni obvyklé najemné ve vztahu k velikosti jejiho
bytu spolitaly prostym prevzetim ceny za m? urcené v mapé nijemného pro vétsi byt,
jelikoz vysledek tohoto postupu neodpovida realnym cenam bytd podle rozlohy
podlahové plochy. Malé byty nejsou zpravidla oproti velkym levnéjsi Gmérné tomu, o
kolik jsou mensi. K tomuto nazoru stézovatelka ocitovala ¢ast zpravy o Setteni verejného
ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL. Dale stézovatelka
rozporovala pouzitou cenu za 1 m?, ktera byla v mapé najemného stanovena v rozmezi
78,20 - 83 K¢/m?. Spravni organy pro potteby jejiho pripadu pouzily éastku ve vysi 80,60
K¢/m?, ktera se rovna priméru zminéného rozmezi, coz svédéi o absenci dostatecné
individualnitho posouzeni véci. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 104/2012 -
40, nelze na jeji pripad pouzit. Stézovatelka se vymezila i vici pouziti metodického pokynu
ministerstva ¢. 4/2010. Utad prace jako organ L instance se timto pokynem nefdil, kdy?
napr. neprovedl mistni Setfeni. Nesouhlas stéZovatelka vyjadrila také sdoporudenim
vychazet z ¢astky cilového najemného pro rok 2012, jelikoz ta byla stanovena v rozporu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy postupovaly protipravné, kdyz
odmitly zastupci stézovatelky poskytnout metodicky pokyn stim, ze nespada pod
informacni povinnost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). Dale stézovatelka rozvedla zalobni namitku
diskriminace jeji osoby. Obyvatelé ubytoven jsou v obdobnych pfipadech neodtvodnéné
zvyhodnovani tim, ze je jim doplatek na bydleni priznavan na zakladé poctu osob a nikoliv
podlahové plochy bytu. V této souvislosti poukazala na blize nespecifikované reportaze ve
sdélovacich prostredcich a divodovou zpravu k navrhu novely zakona o pomoci v hmotné
nouzi. K nedostate¢nému posouzeni skutkového stavu stézovatelka uvedla, Ze spravni
organy pochybily tim, Ze vibec nezjistovaly skutkovou podstatu a vSechny dikazy ji
navrzené zamitly. Poukazala na nutnost udinit dotaz o vy$i najemného u mistnich
realitnich kancelafi. Stézovatelka rovnéZz namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu neprovedeni navrhovanych dikazd, vletné navrhu na provedeni
znaleckého posudku. V neposledni radé vznesla namitku proti zptsobu vypoctu relevantni
vyse doplatku za vyacétované sluzby, tedy Casti tykajici se pouze rozhodnuti ministerstva ze
dne 10. 9. 2013, (. j. MPSV-UM/4876/13/4S-LBK. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
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a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Podle obsahu spravnich spisu stézovatelka podala v ervnu, Cervenci a srpnu 2013
zadosti o poskytnuti doplatku na bydleni. Vzdy predlozila informace o bytu, podle
kterych sama obyva najemni byt o velikosti 34 m?. Predlozila smlouvu o najmu uzavtrenou
na dobu urcitou (od 1. 1. do 31. 12. 2013) a dodatek k ni. Uvedla, ze najemné ¢ini 5.000 K¢,
dale plati 400 K¢, resp. od Cervence 2013, 600 K¢ thradu za sluzby, 41 K¢ za odvoz
odpadkd, a zaloha na elekttinu 1.510 K¢. K zadosti z Cervna 2013 ptilozila potvrzeni banky
o thradé castky 3.320 K¢ ke dni 12. 6. 2013 a vyGctovani sluzeb poskytovanych s uzivanim
bytu, podle kterého se jednalo o doplatek za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Pfijem
prokazovala stézovatelka dohodou o vyzivném, podle které dostava castku 2.000 K¢
mési¢né. Rovnéz predlozila potvrzeni o studiu. Stézovatelka dale pobirala pfidavek na dité
ve vysi 700 K¢ mési¢né, prispévek na zivobyti ve vysi 1.520 K¢ mésicné a prispévek na
bydleni ve vys$i 4.941 K¢ mésiéné. V dobé podani uvedenych zadosti byla stézovatelka
studentkou navazujictho magisterského studia na Ekonomické fakulté Technické
univerzity v Liberci a v dobé rozhodovani o kasalni stiznosti je jiz na této fakulté zapsana
ke studiu v doktorském studijnim programu. V predmétném byté zije stézovatelka sama.

Podle ust. § 33 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na doplatek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po udhradé
oduvodnénych naklada na bydleni snizenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho
predpisu byl a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi
nez Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1)
zvyseny o vyplaceny prispévek nazivobyti niz$i nez dastka zivobyti spoleéné
posuzovanych osob (§ 24). Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s prihlédnutim k jejim celkovym
socialnim a majetkovym pomérum také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z
duvodu, ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

Podle § 34 odst. 1 se do odivodnénych nakladt na bydleni zapoditava a) najemne,
popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a
pravidelné dhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; nijjemnym se rozumi nijemné
hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, poptipadé nijemné
az do vySe cilového najemného podle zakona o jednostranném zvySovani nijemného z
bytu; obdobnymi naklady spojenymi s druzstevni formou bydleni se rozumi vyse
prokazatelnych naklad®, maximalné vSak do vyse nakladd uvedenych pro tuto formu
bydleni v zdkoné o statni socialni podpore; tthradou sluzeb bezprosttedné spojenych s
uzivanim bytu, pfipadné obdobnou vlastnickou formou bydleni, se rozumi thrada za
Gstredni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za tklid spoleénych prostor v domé,
za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodt a vodaren, za odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, za osvétleni spoleénych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popfipadé dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim; b) Gthrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi thrada
dodavky a spotteby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve
vysi, ktera je v misté obvykla; a c) v pripadech hodnych zvlastniho zfetele pfi uzivani jiné
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nez najemni nebo vlastnické formy bydleni thrada nakladt uvedena v pismenech a) a b),
i 4 v v / Vv M 4 /4 o 4 4 4 */ 4 v
maximalné vsak do vySe normativnich nakladt podle zakona o statni socialni podpore.

Stézovatelka predné poukazovala na nemoznost pouziti mapy najemného ze strany
spravnich organt. K této namitce je treba nejprve poukazat na judikaturu, predevs$im
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.5. 3 Ads 104/2012 - 40
(publ. pod ¢. 2982/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v pravni vété k citovanému rozsudku uvedl, ze ,,Pokud zikonna siprava poskytovini ddavek
pomoci v hmotné nouzi s icinnosti od 1. 1. 2011 nepocitala s tim, Ze cilové ndjemné jiz nebude
ve vetsiné obci a mést vyjma skupiny zakonem wuréenych obci stanovovino jako limit pro
jednostranné zvysovani ndjemnébo (§ 3 odst. 1 zdakona ¢ 107/2006 Sb., o jednostranném
zvysovani ndjemného z bytu), pak chybéla opora v zikoné pro vyklad pojmu odivodnéné
naklady na bydleni (§ 34 zikona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Jestlize
Ministerstvo prdce a socidlnich véci vesilo tento deficit zikonné sipravy pouZitim konstrukce tzv.
mistné obuvyklého ndajemného a postup pro jeho zjistovini urcilo ve formé wvykladového
doporuceni svym metodickym pokynem (¢. 4/2010, ze dne 13. 12. 2010, ¢. 2010/98474-21),
jednalo se o pripustny postup metodického vedeni organii pomoci v hmotné nouzi (§ 60 zakona o
pomoci v hmotné nouzi).“ Mimo to je v citovaném rozsudku vyjadfen také nazor k otazce
pouzitelnosti mapy najemného v dané situaci: ,,Nejvyssi spravni soud také poznamendva, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj prostrednictvim Statnibo fondu rozvoje bydleni jiz zverejriuje
na svych internetovych strankdch mapu najemného. Jednd se o orientacni najemné pro obce, pro
néz skoncila ucinnost zikona ¢ 107/2006 Sb. Nyni jiz mohou organy pomoci v hmotné nouzi
z téchto orientacnich tidajii o ndjemném v prislusnych obcich vychazet, jakkoliv primo na tento
instrument rovnéZ pravni uprava poskytovini ddvek pomoci vhmotné nouzi primo
neodkazuje.“ K otazce pouzitelnosti mapy najemného se v minulosti vyjadril take vetejny
ochrance prav, ktery napf. ve zpravé o Setfeni ze dne2.4.2013, sp.zn.
7791/2012/VOP/AV (dostupna na adrese
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/STANOVISKA/socialni_zabezpeceni/S
ocialni_pomoc/davky na bydleni/7791-2012-AV-ZZ.pdf) uvedl: ,Je-li pro urcitou obec k
dispozici idaj o vysi obvyklého ndjemného obsaZeny v mapé ndajemného Ministerstva pro mistni
rozvoj, mél by Utad prdce CR p#i hodnoceni ndroku na doplatek na bydleni a pri stanovent jeho
vyse primdrné vychdzet z tohoto tidaje.

Jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak podplrné z nazoru vefejného
ochrance prav, tedy vyplyva, Ze pouziti Gdaji obsazenych v mapé najemného neni
protipravni, ale naopak je vhodné z téchto daji pti rozhodovani o davce doplatku na
bydleni vychazet, ¢imz je mimo jiné dana vyss$i mira zachovani legitimniho olekavani na
strané zadateld. Jak metodicky pokyn ¢.4/2010, tak normativni instrukce ¢. 10/2013
ministerstva sice upravuji vice zpusobu, jak zjistit vy$i obvyklého najemného, ale na prvni

4 Vv 4 4 v 4 v v P 4 / . 4 / v /e /

misto fadi pravé centralné shromazdované tdaje obsazené v mapé nijemného. Tento
zpusob, jimz ministerstvo prostfednictvim své metodické pravomoci vede spravni organy
k vytvofeni ustalené praxe, nepovazuje Nejvys$si spravni soud za protipravni. Spravni

4 . \4 /. . v 4 / Vv 4 v /4
organy tedy nepochybily, pokud z moznych eventualit urceni vyse v misté obvykléeho
najemného zvolily postup, pfi némz vychazely z Gdaji obsazenych v mapé najemného.
Nepochyhbil tedy ani krajsky soud, pokud takovy postup neshledal rozporny se zakonem.
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Dalsi stézovatel¢ina argumentace smétuje proti tomu, ze spravni organy ani krajsky
soud nezohlednily kvalitu jejtho bytu a jeho individualni vlastnosti a vychazely pouze
z ceny uvedené v mapé najemného za 1 m? Tato cena byla stanovena sice soudnim
znalcem, ale pro vétsi byty, vdusledku cehoz se stézovatelka domniva, ze stanoveni
vysledné hodnoty v misté obvyklého niajemného prostym soudinem stanovené castky
s plochou jejtho bytu neni proporcionalni. Nejvyssi spravni soud uznava, ze pristup
spravnich organu pfi vypoctu vysledné vyse v misté obvyklého najemného mohl a mél byt
ve vztahu k zohlednéni velikosti stézovatel¢ina individualnéjsi, a nepovazuje ve vztahu
k okolnostem za zcela vhodné pouze prepolitat stredovou hodnotu stanoveného v misté
obvyklého najemného na plochu bytu. Pozadavek na individualni pristup ostatné plyne
nejen ze stézovatelkou citované zpravy vefejného ochrance prav, ale také z normativni
instrukce ¢. 10/2013, (ta nebyla v dobé vydani vétsiny spravnich rozhodnuti Glinna,
nicméné je z jejiho textu zrejmé, ze zavedenou praxi potvrdila) a zasady materialni pravdy.
Na druhou stranu je nutno také poukazat na vySe uznanou vhodnost pouziti adaju
obsazenych v mapé najemného ve spojeni sustalenou spravni praxi, kterou je nutno
pti soudnim prezkumu zohlednit, a s niz se poji nikoliv nevyznamné legitimni ocekavani
zadateld (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 55; vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Mapa najemného pro lokalitu mésta Liberec byla v rozhodné dobé
vytvorena pro byty o rozloze 40 - 70 m?, pficemz cenové rozmezi za 1 m? u takto velkych
bytt bylo 78,20 - 83 K¢. Vzhledem k tomu, ze fakticka vyse najemného za 1 m? se u byta
s mensi rozlohou podlahové plochy zpravidla pohybuje ve vyssich hodnotach, nez u byta
s rozlohou vyssi, na coz stézovatelka poukazuje, je treba, aby najemné v misté obvyklé za
1 m? bylo spravnim organem u mensich bytd stanoveno vyssi nez u byta vétsich. V dané
situaci, vzhledem k pozadavku vychazet primarné z mapy najemného a pozadavku na
zachovani zasady legitimniho ocekavani, lze wuvedenou skuteCnost zohlednit
odstupniovanim v misté obvyklého najemného za 1 m? v ramci stanoveného rozmezi. Ve
stézovatelciné pripadé k tomuto odstupriovani nesporné nedoslo, nicméné ani stanoveni
vyse pri horni hranici rozmezi, by nevedlo k ptiznani doplatku na bydleni. Nejvyssi
spravni soud je proto toho nazoru, ze se nejednalo o natolik zavaznou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

Stézovatelka ve vztahu k pouzitelnosti cenové mapy a jeji vhodnosti v daném
pripadé dale uvedla, ze vzhledem k blize specifikovanym vlastnostem je jeji byt natolik
unikatni, ze nemtze byt posouzen podle standardizovanych tdajt, ale pouze individualné
s ohledem na jeho kvalitu. Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni zabyvat se ve vztahu
k témto namitkam Géelem davky doplatku na bydleni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni Ulelem davky doplatek na bydleni poskytnout zadateli o jeho ptiznani finanéni
astku, ktera pokryje zbyvajici faktické naklady na bydleni bez omezeni. Naklady totiz
mohou ad absurdum 1 nékolikanasobné prevysovat naklady na bydleni v ostatnich bytech
v dané lokalité. Ulelem davky doplatek na bydleni, jak vyplyva z textu zékona o pomoci
v hmotné nouzi, je vyrovnani odivodnénych nakladd na bydleni v pfipadé Zadatele, ktery
neni ani pfes maximalné Gsporny zpusob zivota schopen tyto naklady hradit z vlastnich
zdrojd, resp. pokud pfijem zadatele po Ghradé odivodnénych nakladd na bydleni je nizsi
nez Castka jeho zivobyti. Davka doplatek na bydleni je podpirnym fesenim uzivanym az
v situaci, kdy nejsou vzniklé naklady dostateéné pokryty prispévkem na bydleni ve spojeni
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s eventualné dal$imi davkami. Ostatné tento Ucel je patrny uz z nazvu davky. Opalny
vyklad by znamenal, ze stat by byl zadateli povinen doplatit libovolné vysokou castku na
byt, ktery by byl pro jeho potreby netimérné veliky, netmérné luxusné vybaveny nebo
v disledku nedsporného chovani zadatele vykazujici nedmérné vysokou spotrebou energii.
S timto ulelem koresponduje také limitovany rozsah posuzovani kvality daného bytu ¢i
domu (celkovy stav, vybaveni apod.), ktery nelze vzdy zohlednit v plné mife. Jako hlavni
referen¢ni kritérium byla v metodickych nastrojich ministerstvem stanovena rozloha
obyvaného bytu ve vztahu k poctu osob v ném zijicich, a to ve snaze predejit situaci, kdy
maly pocet osob (popripadé osoba jedina) obyvaji byt prilis veliky a tmérné tomu pro
jejich objektivni potreby také prilis nakladny. K tomu srov. napf. metodicky pokyn
ministerstva ¢. 4/2010, v néz se uvadi, ze ,,S obledem na mozné situace, kdy osoby v hmotné
nouzi obyvaji byry s podlahovou plochou, kterd je ziegmé pro jejich potreby nadmérnad,
doporucuje se v téchto pripadech pro postup uvedeny pod pism. a) i b) jesté porovndni wvyse
najemného v misté a Case obuyklé s naklady na plochu bytu pripadajici na jednotlivé osoby,
kterd je pouzivina p¥i stanoveni nakladii na bydleni v ramci stdtni socidalni podpory. V pripade,
Ze byt obyvd jedna osoba, doporucuje se zapocitat plochu 38m?. Pokud obyvaji byt dvé osoby,
doporucuje se zapocitat plochu 52m?, v pripadé t7i osob 68m? a v pripadé Cryr osob 82m?.
Obyvd-li byt vice osob, lze obytnou plochu pro uvedené situace imérné navysit.“ Nelze vsak
setrvat pouze u tohoto jediného kritéria. Naopak je potreba si uvédomit,
ze problematickymi mohou v tomto kontextu byt také byty malé, coz je také pripad
stézovatelky, unichz neni problémem zpravidla rozloha, ale napt. neimérné vysoké
smluvné sjednané najemné, priCemz duvod jeho znacné vyse nehraje pro potreby
posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni roli. V obou nastinénych ptipadech neni
tkolem statu uhradit zadatelim celkovou vysi nakladd na bydleni zbylych po odecteni
vSech prijmu, vletné priznanych socialnich davek, ale pomoci jim v pfiméfené mire, ruku
v ruce svedenim k vétsi zodpovédnosti a Gspornosti. Tvrdi-li stézovatelka, ze v jejim
ptipadé nelze mapu najemného ¢i jinak standardizované Udaje pouzit z divodu nedavno
provedené rekonstrukce bytu a jeho nového vybaveni, ¢imz v podstaté naznacuje, ze byt,
ktery obyva, diky témto vlastnostem vyrazné vybocluje, a to i cenové, z mnoziny bytl
obdobné velikosti nachazejicich se ve stejné lokalité, je tfeba, aby zvazila, zda objektivné
nemuze svou socialni situaci resit prestéhovanim se do bytu méné nakladného, jenz muze
byt paradoxné i vétsi co do podlahové plochy.

Dalsi stizni namitka se tykala pouziti konkrétni castky stanovené v mapé
najemného za 1 m?, resp. jejiho stanoveni fakticky ve vysi primérné hodnoty mapou
najemného stanoveného cenového rozmezi 78,20 - 83 K¢, tedy 80,60 K¢. Nejvyssi spravni
soud uznava, ze ¢astka na 1 m?, s niz bylo pocitano, stanovena podle v minulosti zavazné

/v 4 / /e 4 4 4 4 4 Vev VvV
vyse cilového najemného pro danou oblast neni ve spravnich rozhodnutich patricné
odivodnéna, resp. z nich jednoznacné neplyne, pro¢ afad prace a ministerstvo ji v ramci
tohoto rozmezi zvolily. Tuto vadu vSak NejvysSsi spravni soud nepovazuje za natolik

4 v v o v 4 / 4 . v/ v \4
zavaznou, aby predstavovala divod pro zruseni napadenych rozhodnuti. Ani v pripadé, ze
by vypodet vychazel z horni hranice rozpéti, tj. 83 K&/m?, by totiz vyse odivodnénych
nakladt na stézovatelcino bydleni nevzrostla natolik, aby rozdil uznanych stézovatel¢inych

V7/e o 4 o v v/ Ve 4 e/ v/ v v M Ve Ve /
priymu a naklada nepresahoval castku zivobyti, v jejim pripadé 3.410 K¢. Ani pfi pouziti
nejvyssi mozné ¢astky by tedy stéZovatelce narok na doplatek na bydleni pfiznan nebyl.
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Poukazovala-li stézovatelka na nemoznost aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 - 40, konstatuje zdejsi soud, ze byt se
v citovaném rozsudku resi mirné odlisna skutkova situace, shoduje se s danou véci ve dvou

4 4 4 4 4 M v Ve b 4 4
zakladnich obecnych otazkach: zda je mozno dotvotit mezeru v pozitivnim pravu
vykladem zalozenym na textu metodického pokynu ministerstva a zda je mozno vychazet
pti urcovani vyse najemného v misté obvyklého z mapy najemného, je-li zpracovana, jako
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zavazného zdroje. Nejvysst spravai soud neshledal dtvod, pro¢ by nebylo mozné citovany
rozsudek zohlednit v dané véci. Navic krajsky soud nesetrval pouze u odkazu na citovany
rozsudek, ale zabyval se také konkrétnimi okolnostmi projednavané véci.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze spravni organy se neridily metodickym

v 4 /7 Vv v 4 4 7/ / 4 v /4 4

pokynem ¢. 4/2010 a neprovedly mistni Setfeni, z pravni upravy nevyplyva, ze by spravni

organy byly povinny provadét v kazdém jednotlivém pripadé a bez ohledu na dalsi

skutenosti mistni Setfeni. Pravni Uprava vychazela z moznosti vyuzit mapu najemného,
coz se v daném pripadé stalo a zavéry spravnich organti maji oporu v pravni Gprave.

Stejné tak jsou nedivodné stizni namitky, ve kterych stézovatelka vytykala pouziti

% ’ ’ /. J . v v . . ,
vyse cilového niajemného ve stavu ke konci roku 2012, coz doporucuje normativni
instrukce ministerstva ¢. 10/2013. Predevsim je tfeba zduraznit, ze tato instrukce nabyla
/ Ve M v eV / Vv 4 4 4 4 /. o v
Ucinnosti az 1. 8. 2013. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, spravni organy vychazely z 4dajd v mapé
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najemného, pro néz nebyla zminéna cilova hodnota ptimym podkladem. Stézovatelka ani
neuvedla zadné konkrétni divody, pro které v pripadé dtive stanovené cilové hodnoty

/’ . 4 vV o 4 v/ /4 . / 4 *o . b /
najemného spatfuje nezakonnost. Z zadného z metodickych nastroji ani jiného
relevantntho zdroje neplyne povinnost vycerpat vsechny mozné zpusoby, naopak napt.

M / v v v v v v v M Ve 7/ /- 4
metodicky pokyn ¢. 4/2010 pomérné zfetelné uprednostiiuje pouziti mapy najemného a
ostatni zpusoby uvadi toliko jako prozatimni do doby, nez bude mapa najemného pro
danou lokalitu k dispozici. Moznost pouzit mapy najemného ostatné nevyluluje ani
M i M vv/ 4 4 Ve VA / 4 4 /4 M ..
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i vefejny ochrance prav. V této souvislosti je
v / v VvV M v Ve 4 Vo /4 4 4 / </ /7 ./
treba uveést, ze stézovatelka ani nepredlozila zpravu verejného ochrance prav tykajici se jeji
4 v / \4 . 4 /’ . 4 v v 4 4

osoby, ze které by mélo vyplyvat, ze aplikaci mapy najemného doslo k poruseni zakona.
Stézovatelka pouze vytrhava ze zpravy verejného ochrance prav diléi tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud povazuje za potrebné zminit, ze si je védom aktualni situace, v niz bylo
upusténo od aktualizace map najemného. Soudasné je vsak nutno podotknout, ze podle ust.
§ 75 odst. 1 s. . s. vychazeji soudy pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelkou ani, co se tyce tvrzené
diskriminace jeji osoby tim, Ze ji nebyla davka doplatek na byt ptiznana ve stejné situaci,
v niz je pfiznavana obyvatelim ubytoven. Dané ptipady se od sebe zasadnim zptisobem
odlisuji. Stézovatelka nebydli v ubytovné, nybrz ve vyse specifikovaném byté. Stejné tak
jsou irelevantni poukazy na obecné politicko-socialni okolnosti. Na zakonnost napadenych
rozhodnuti nema vliv ani namitka neposkytnuti pfedmétného metodického pokynu
spravnimi organy podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Postup spravnich
organd podle tohoto zakona podléha samostatnému prezkumu.

Jako diivodna nebyla Nejvys$sim spravnim soudem shledana ani stizni namitka
4 /) /7 o / V. / Vv / Vv 4 A4 o v 4 ’ 4
tykajici se zpusobu vypoctu vyse doplatku za vyuctované sluzby. Z odtvodnéni spravnich
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rozhodnuti, stejné jako z napadeného rozsudku, je evidentni, zjakého divodu spravni
organy a krajsky soud dospély k dastce 276,66 K¢ predstavujici pomérnou cast (1/12)
z celkového nedoplatku za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2012 (3.320 K¢). Vzhledem k tomu,
ze 1 pres pravidelné placeni zaloh ve vy$i 400 K¢ za sluzby spojené s uzivanim bytu, vznikla
stézovatelce v uplynulém roce povinnost uhradit nedoplatek v celkové vysi 3.320 K¢,
spravni organy spravné tuto skuteCnost vyhodnotily jako majici vliv na zvyseni
oduvodnénych nakladd na stézovateléino bydleni. Nepochybily pfitom, kdyz k celkové
astce nepripocitaly cely doplatek za sluzby, ale pouze cast rovnajici se jednomu
kalendarnimu meésici, nebot stejné tak v misté obvykla vyse najemného, spotrebovana
elektfina ¢i poplatek za odpad a jiné relevantni naklady, se pro ucely rozhodnuti o ptiznani
doplatku na bydleni vy&sluji v mésicich, a nikoliv v celych letech. Uéelem doplatku
na bydleni je pokryt zbytkové mési¢ni naklady, pokud k tomu ptijmy zadatele nestali a
nikoliv uhradit za néj zpétné vSechny nedoplatky a jiné dluhy, které mu vznikly
v predchozich letech.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné rovnéz namitky, v nichz stézovatelka
namitala nedostate¢né dokazovani pred krajskym soudem, které mélo mit za nasledek vadu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dokazovani podle ust. § 77 odst. 2 s. t. s.
provadi krajsky soud jen, shledali zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
nedostateénym. Moznost soudu doplnit dokazovani nelze zaménovat za povinnost. Pro
podporu téchto zavéru lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 104, a ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 61/2008 - 98 (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). V daném pripadé postupoval krajsky soud v souladu s pravni Gpravou a
judikaturou a jeho rozsudek netrpi vadami ve smyslu vyse uvedeném. Co se tyce navrhu
stézovatelky, predev§im navrhu na provedeni mistntho setfeni za uéelem zjisténi parametra
ji obyvaného bytu, krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku jasné uvedl, v ¢em
spatruje nadbytecnost provadéni tohoto dikazu, konkrétné ve faktu, ze samotna kvalita
konkrétniho bytu nemtze byt podle jeho nazoru zohlednéna tak zasadnim zpusobem, jak
tvrdila stézovatelka. Obdobné bylo oduvodnéno neprovedeni dalsich navrzenych dakaza.
V postupu krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nespattuje nedostatky. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, Ze by soud & spravni organy vidi ni
postupovaly zaujaté. Postup vsouladu svyse uvedenymi obecnymi pravidly nelze
povazovat za podjaty. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu, pro kterou
by bylo nutno rozhodnuti krajského soudu zrusit. Rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny a srozumitelny.

Z vySe uvedenych divodi neni kasatni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f.
s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalez,
ministerstvo nema pravo na nahradu nakladd ze zakona, nebof je organem pomoci
v hmotné nouzi.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju
4 /4 v . v M vv/ 4 4 4 M vV v /4 4
stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky odmeénu za zastupovani
Ve v 4 Ve i v/ / /. / 4 A4 v /v
nepriznal, protoze zastupce neucinil zadny Gkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



