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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 46 A 40/2013 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L

1. Usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢j. Nad 82/2012 - 38, Nejvyssi spravni soud prikazal
Krajskému soudu v Praze k projednani a rozhodnuti zalobu, v niz se zalobce domahal
ochrany pred nezdkonnym zisahem Méstského soudu v Praze. Zalobce pozadoval, aby
soud (1) zakazal predsedovi méstskeho soudu pokracovat v porusovani prava zalobce na
fadné dorucovani soudnich pisemnosti a na racionalni styk se soudem, (2) obnovil stav pred
zasahem ke dni, kdy méstsky soud zacal pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem, (3)
urcil, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Org je v rozporu s pravnim
fadem. Zaroven se zalobce domahal rozhodnuti, ze zasah stale trva.

2. Podanim ze dne 7. 6. 2013 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢&j. 46 A 40/2013 - 55, osvobozeni
od soudnich poplatkt zalobci neptiznal. Soud zdiraznil, ze zalobce brojil proti jiz
neucinné instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD-Org, kterou se vydavaji
vzory obalek. Predmétna instrukce byla G¢inna pouze do 12. 10. 2011 a byla nahrazena
instrukei & 145/2011-OD-ST. Zalobce neuvedl ani Z4dn4 skutkovi tvrzeni, z nichZ by bylo
mozné dovodit, v éem ma nezakonny zasah do jeho verejnych subjektivnich prav spodivat.
Krajskému soudu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede obdobné spory pred
krajskymi soudy iNejvys$im spravnim soudem, pfiCemz tyto spory nemaji vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry zalobce. Jedna se o spory vyvolané zajmem zalobce
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o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. V takovém pripadé neni namisté, aby
naklady za spory tohoto typu nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatkd.

1.

4. Zalobce (sté%ovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namitl, ze nezadal osvobozeni od soudnich poplatky, ale osvobozeni pouze od jednoho
soudnitho poplatku. Z tohoto davodu oznacil wusneseni krajského soudu za
wneodstranitelnon svetepou pitomost“. Krajsky soud byl zaujaty, protoze v dosud
neskonéeném ftizeni uvazoval o zalobé v minulém case. Soud nemuze vyzadovat zaplaceni
poplatku za dajné neprojednatelnou zalobu. Krajsky soud ignoroval zalobni tvrzeni i
metodicky predpis. Podle stézovatele je tristni, ze od roku 2009 pouze minimum soudct
uznalo namitku ,stupidnibo dorucovini poston“. Napadena instrukce byla podle stézovatele
pouze zménéna, jeji predmeét a cel vsak zUstal stejny. Stézovatel se domnival, ze procesni
prava nelze vabec zneuzit a ze soukromé osoby maji pravo na libovuli. Krajsky soud obesel
zakon, pokud odmitl vydat rozsudek, byt by byl zamitavy. Ve zbyvajici dasti
kasacni stiznosti stézovatel vyjadril svij nesouhlas srozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012 - 43, ¢. 3072/2014 Sb.
NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), které potvrdilo pripustnost kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle
stézovatele je tento ,akt nesrozumitelny a nesoudny*.

III.
5. Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatriovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel
sva prava uplatniuje prevazné zjevné Sikandznim zplisobem a nesoudi se veden snahou o
meritorni reseni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,

§.2 As 82/2012 - 13).

6. V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
1200 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen béhem roku
2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu téméf 400 véci, v nichz stézovatel vystupoval
jako Gcastnik fizeni, ptiCemz ztohoto poctu bylo 70 fizeni zastaveno, 52 véci bylo
odmitnuto, 191 zamitnuto, pouze ve 4 ptipadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
J v . / v/ 4 4 / N4 v . 4 b /
vratil véc krajskému soudu kdalSimu ftizeni (zbyvajici véci byly vyfizeny jinym
zpusobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych
o o v v V. o ’ 4 /4 4 M VVv/
sporu se v prubéhu ¢asu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno ,pouze® 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni,
v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Pouha
skuteénost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
vV / o . / N ’ Ve . . ,
stézovatelem vedenych sporu, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

7. Namitky vznesené stézovatelem v kasa¢ni stiznosti se zcela zjevné mijeji s dGvody,
pro které krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel
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vytkl napadenému usneseni predevsim domnélé formalni nedostatky, které jsou pro reseni
samotné podstaty sporu podruzné. Dale ponékud nepochopitelné polemizoval s usnesenim
rozsireného senatu ¢j. 3 As 125/2012 - 43, které potvrdilo pfipustnost kasa¢ni stiznosti
sméfujici proti nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl. Pravé takovou kasacni
stiznost  stézovatel podal, neni proto zfejmé, zjakych davodt zpochybnoval jeji
pripustnost. Podstatné vsak je, ze stézovatel neuplatnil namitky proti rozhodnému zavéru
krajského soudu, podle kterého se nedomahal ochrany svych vetejnych subjektivnich prav,
ale vedl spor pouze z duvodu svého zajmu o verejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011
- 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

8. Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti,
protoze pri predbézném posouzeni zjistil, Zze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,spor pro spor”. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasacni
stiznost je zcela zjevné bezlspésna (srov. zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 8 As
130/2012 - 10, a usneseni ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L. US 1632/13, jimz Ustavni soud odmitl
Gstavni stiznost stézovatele v dané véci).

9. Z4dosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, které stéZovatel pravidelné podava
ve sporech vedenych ve vécech netykajicich se ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav,
byvaji pouze jednim z fady obstruk¢nich nastroj, kterych stézovatel vyuziva k
bezicelnému prodluzovani fizeni a neodtvodnénému zahlcovani soudni soustavy.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl, pripadné
také o ustanoveni advokata. Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o povoleni splatek
soudniho poplatku nebo poseckani s jeho platbou, resp. o prodlouzeni lhaty k predlozeni
plné moci udélené advokatovi. Spravni soudy vsak tyto zadosti zpravidla zamitnou
zduvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem ajeho obstrukéniho pristupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢j.8 As71/2012 - 13, a ze dne
4. 10. 2012, &j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto
znam). Stézovatel tak rozehrava pisemny ,ping pong“ se spravnimi soudy, ktery prodluzuje
soudni fizeni o nékolik tydnt az mésica. Vysledkem rizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vyse uvedenou statistiku o poctu
zastavenych tizeni).

10.  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezidlelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval 1 v posuzované véci. S ohledem na vyse uvedené praktiky stézovatele nelze
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki povazovat za vazné minény navrh, ale je
treba ji vyhodnotit jako Sikanézni vykon prava s cilem vyvolat pritahy fizeni, kterému
soud muze odepfit ochranu (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2012, &. 1 As 121/2012 - 22). Krajsky soud proto nepochybil, pokud v posuzované véci
osvobozeni od soudnich poplatkd stéZovateli neptiznal.

11.  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplriuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004
- 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
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subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz
se dosabhuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se
A Ve / V/V / 4 v \4 4 Ve / 4 v M M
vyjadril také roz$iteny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo
v 4 i 4 4 4 v v 4 A 4 / / 4 X /
Ceského vnitrostatniho prava, vcetné prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na uréitych vidéich hodnotach, ke
kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivece a ochrané lidské dastojnosti patfi mimo jiné i
/. M 4 ./ 4 v/ v / 4 v 4 M /4 4
Ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepteni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za
V1°* 4 vV 4 .. / M v o Ve / M i M 4 M 4 4 A4
pecliveho poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti lze rovnéz
pripomenout rozsudek ze dne 30.12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
4 4 4 4 4 v 4 v 4 \4 / /
spravni soud poukazal na model fungovani ob¢anského sdruzeni, zalozeny na opakovaném
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, tj. naklada, které pfi jeho Cinnosti
zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové
jednani legitimni duvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst.

3 s.¥.s. Uvedeny zavér proel testem tstavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

12.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a souCasné bude zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspé$na. V tomto ohledu tedy bude treba dbat zvysené opatrnosti a peclive se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

13.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudniho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze predmétem
fizeni bylo rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Pozadavek, aby
stézovatel dostal uvedenym povinnostem, by vedl k fetézeni téhoz problému, coz by
popiralo smysl samotného fizeni o této kasa¢ni stiznosti a nesvédcéilo by ani zasadé
hospodarnosti a rychlosti fizeni (obdobné viz napf. rozsudek ze dne 13.9.2007, ¢. 9 As
43/2007 - 77).

14.  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.

15. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 4 V4 7V 4

pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



