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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Jaroslava Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlafové a  JUDr. Tomase Foltase
v pravai véci zalobkyné: N. L., zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Slezsk4 874/36, Praha2, protizalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 2 A 34/2014 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné N. I. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 8.2014, C. ). 2 A 34/2014 - 24, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2014,
& j. CPR-9212-2/CJ-2014-930310-V243, o zamitnuti odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. KRPA-
190358-18/CJ-2014-000022, a o potvrzeni tohoto rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo
zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni
vyhosténi a stanovena doba 2 let, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal vSechny zalobni namitky
nedtvodnymi. Zalovany se vyporadal se viemi namitkami Zalobkyné a opatfil si dostate¢né
podklady pro své rozhodnuti. Z vypovédi zalobkyné bez pochyb vyplyva, ze
v provozovné , U tfi bernardyna“ pracovala jako pomocna sila od 1. 5. 2014 nepfetrzité do
kontroly dne 15. 5. 2014. Byl stanoven den nastupu, druhu prace, misto vykonu prace a
odmeéna za praci. Nemuze se hovorit o kratkodobé vypomoci. Tento vykon prace napliuje
definici zaméstnani dle ust. § 178b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb. Zalobkyné je cizincem
dle ust. § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zameéstnanosti®), od kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani, nebot vykon
jeji prace presahl sedm po sobé jdoucich kalendarnich dnt. Toto povoleni vsak zalobkyné
neméla. Neopravnény pobyt zalobkyné je dokumentovan jejim cestovnim dokladem,
v némz méla vylepeno vizum na 90 dnu s platnosti od 17. 1. 2014 do 18. 1. 2015. Dle
vstupniho razitka vstoupila dne 26. 1. 2014 na Gzemi Polské republiky. Vizum ji uplynulo
dne 26. 4. 2014. Neni davodnou namitka, ze by navratem byly zivot a zdravi zalobkyné
ohrozeny. Bydli totiz v oblasti, kam pfimo vojensky konflikt nezasahuje. Neuvedla
zadnou skuteCnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze vyhosténi by pro ni znamenalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Méla dostate¢ny prostor pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Délka doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na Uzemi Evropské unie, je odpovidajici. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze nesouhlasi stim, ze by na Uzemi Ceské republiky
vykonavala zaméstnani bez platného povoleni. V predmétné restauraci se nachazela pouze
na kratkodobou vypomoc - tzv. brigadu. Ta svym jednorazovym charakterem vylucuje
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naplnéni definice zaméstnani dle ust. § 178b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Doslo tak
k extenzivnimu vykladu tohoto ustanoventi, kdyz postup spravniho organu vybocuje ze
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zakonnych mezi. Stézovatelka neméla v imyslu pobyvat na dzemi Ceské republiky
neopravnéneé. Byla presvédcCena o tom, ze vizum ji opravnuje k pobytu po celou dobu jeho
platnosti. Jednala tak v ospravedlnitelném omylu, ktery vylucuje jeji odpovédnost.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na spisovy material s tim, ze kasalni stiznosti
muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize
komentovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zavérum méstského soudu, ze méla na
izemi Ceské republiky vykonavat nelegilni zaméstnani a Ze méla pobyvat na tizemi Ceské
republiky bez viza nebo platného opravnéni k pobytu. Rozporuje tak naplnéni divoda pro
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, resp. ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
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podminkou vykonu zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
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dinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropskeé unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 178b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni
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tkolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem,
statutarnim organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti
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pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného
organu druzstva pro druzstvo.

Ust. § 178b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. v poznamce pod carou odkazuje na
zakon o zaméstnanosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 zikona o zaméstnanosti cizinec muze byt piijat do
zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale ptijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu préce a platné povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky vydané podle zékona o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto Glely povaZuje i
plnéni dGkold vyplyvajicich z predmétu {innosti  pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo.

Pojem zaméstnani je upraven v ust. § 10 zdkona o zaméstnanosti jako legislativni
zkratka pro zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pfiCemz vtomto sméru zikon o
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zameéstnanosti v poznamce pod carou odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Ten vust. § 1 pism. a) jako
pracovnépravni vztahy oznaCuje primarné pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. Podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou
praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Podle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace zavisla prace musi
byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, nanaklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snamitkou stézovatelky, ze se v jejim
ptipadé nejednalo o zaméstnani, nybrz o kratkodobou vypomoc - brigadu. Predné totiz
neni vubec zfejmé, pro¢ ma stézovatelka za to, ze brigadu nelze povazovat za zaméstnani
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ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Stézovatelka v tomto
sméru neuplatnuje zadnou argumentaci, ackoliv spravni organy 1 méstsky soud podrobné
zdvodnily, pro¢ jeji jednani naopak naplriuje pojem zaméstnani. Dospély totiz k zavéru,
v . / 4 i / 4 M 4 4 4 4 /

ze se jednalo o vykon zavislé prace, byl sjednan den nastupu, druhu prace, misto vykonu
prace i odména zapraci. Stézovatelka zadny ztéchto diléich aspektd zaméstnani
nerozporuje, ani nijak nevyvraci zcela konzistentni argumentaci spravnich organu a soudu
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vedouci k zavéru, ze stézovatelka byla zaméstnana. Pouhé oznaceni jednani stézovatelky
jinymi slovy, jako ,kratkodoba vypomoc® ¢i ,brigada®, neméni podstatu tohoto jednani a
neni v zadném pripadé zpusobilé tuto argumentaci vyvratit. Neni vabec zfejmé, pro¢ by
podle stézovatelky brigdda neméla byt zaméstnanim ve smyslu shora citovaného
ustanoveni. Stézovatelka prakticky pouze konstatuje opak, aniz by na podporu svého
konstatovani uvedla jakoukoliv pravni argumentaci.

Namitka stézovatelky o tom, Ze se v jejim pripadé jednalo ,pouze“ o brigadu, je
tedy neduvodna jiz proto, ze neni vibec zpusobila vyvratit zavéry spravnich organu a
méstského soudu o tom, ze nejméné v dobé od 1. 5. 2014 do 14. 5. 2014 byla na Gzemi
Ceské republiky zaméstnana. Zavér o tom, e se jednalo o zaméstnani bez potfebného
povolenti, jiz stézovatelka nerozporuje vubec.

Nejvyssi spravni soud jiz jen nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje, ze se se
4 v ’ 4 ’ o v 4 v vV Vv . vV /4

zavéry spravnich organt a méstského soudu plné ztotoznuje. Stézovatelka ve svém
vyjadreni u¢inéném pred Policii Ceské republiky dne 15. 5. 2014 vyslovné uvedla, ze na
/ A / . v v 7 v / . v/
Gzemi Ceské republiky zacala pracovat, protoze ji dosly penize, v restauraci U tfi
bernardynt pracovala od 1. 5. 2014, pficemz vykonavala vse, co bylo potieba. Dale
zminila, Ze pti nastupu do prace byla sjednana odména za praci 70 K¢ na hodinu. Potvrdila
také, ze védéla, Ze bez pracovniho povoleni nemtze pracovat. Sva tvrzeni pozdéji nijak
M Ve 4 . v/ 4 v 4 /v M Vv 4 v */ v 4
nezpochybnila, a necini tak ani v fizeni o kasalni stiznosti. Jiz na zakladé vyjadreni
stézovatelky lze udinit jednoznaény zavér o tom, ze stézovatelka vykonavala praci ve
vztahu podfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem, podle jeho pokynd a osobné. Taktéz
byla sjednana odména za praci. Byly tak naplnény vsechny defini¢ni znaky zavislé prace ve
smyslu ust. § 2 zakoniku prace (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, a ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 37, dostupné na
www.nssoud.cz). Jelikoz se jednalo o vykon zavislé prace, byla stézovatelka v predmétné
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dobé zaméstnana v pracovnépravaim vztahu ve smyslu ust. § 1 pism. a) zakoniku prace a
ust. § 10 zikona o zaméstnanosti. Slo tudiZ o zaméstnini ve smyslu ust. § 89 zikona
o zaméstnanosti a ust. § 178b odst. 1 a ust. § 119 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Skutecnost, ze byla stézovatelka zaméstnana ,pouze“ 14 dni, tento zavér nijak nevyvraci.
Z4dny z citovanych zékond ani Zadny jiny pravni predpis nestanovi pro pracovnépravni
vztah zadnou minimalni dobu trvani s tim, Ze by srovnatelné jednani kratsiho trvani mélo
mit povahu jiného pravniho vztahu.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze stézovatelka jednala v ospravedlnitelném omylu,
kdyz méla za to, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé udéleného viza
opravnéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo udéleno vizum pro staty
Schengenu typu C, ¢. 004537442 - s platnosti od 17. 1. 2014 do 18. 1. 2015, s délkou pobytu
90 dnd. Predné ma Nejvyssi spravani soud za to, ze nemohou vzniknout jakékoliv
pochybnosti o tom, ze predmétné vizum neopraviiuje k ro¢nimu pobytu od 17. 1. 2014 do
18. 1. 2015, nybrz pouze k devadesatidennimu pobytu ode dne vstupu do schengenského
prostoru. Nadto tvrzeni stézovatelky o tom, ze jednala v omylu, opét vyvraci jeji vyjadfeni
utinéné pred Policii Ceské republiky dne 15. 5. 2014. Na otazku: ,Védéla jste, Ze zde
muzete byt pouze 90 dnt od vstupu na uzemi?* stézovatelka odpovédéla: ,Nejdriive
nevédéla, dozvédéla jsem se to az v dobé, kdy vizum nebylo platné.“ Z této odpovédi je
zcela ztejmé, ze 1 pres pripadny drivéjsi omyl si byla stézovatelka jiz pfed tim, nez byla dne
14. 5. 2014 kontrolovana, védoma toho, ze ji dané vizum neopravnuje k dalsimu pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Pfesto na tzemi Ceské republiky nadile pobyvala a byla
zaméstnana. Vzhledem k jednoznacnosti formulace viza (jeho kopie je také soudasti
spravniho spisu) vsak Nejvyssi spravni soud opakuje, ze by omyl stézovatelky o dobé
trvani opravnéni k pobytu tak jako tak nemohl povazovat za ospravedlnitelny.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
M 4 v vV v - / v v ’ ’
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v A4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nebylo jiz
rozhodovano o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. tijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



