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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct:
a) J. M, b) M. M,
oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Jiraskem, advokatem, se sidlem Kli¢ova 199/2, Marians
ke
Lazné, proti zalovanému: Krajsky urad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, za tlasti osoby zilastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a d4lnic
CR, se sidlem Cerdanska 12, Praha 4, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2014, &. j. 10 A 64/2014 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobci a) J. M. a b) M. M. domahaji u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 7. 2014, & j. 10 A 64/2014 - 46, a 7alobou napaden
rozhodnuti spravnich organd.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 4. 2014, ¢.j. KUJCK 22283/2014/OREG, jimz bylo Caste¢né zamitnuto odvolani
7alobcl a potvrzeny vyroky I. a III rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budéjovice,
stavebniho Gradu, ze dne9.1.2014, ¢.). SU/8581/2013 Kc (dile také ,rozhodnuti o
vyvlastnéni®), a dale zrusen vyrok II. tohoto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vracena
k dal$imu fizeni. Vyrokem I. rozhodnuti o vyvlastnéni bylo podle ust. § 24 odst. 3 pism. a)
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bod 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
vyvlastnéni®) odnato vlastnické pravo zalobct k pozemkum parc. ¢. 788/26, 807/21,
1102/30 a 1309/17 v katastralnim uzemi Bosilec, zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho afadu pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, na listu
vlastnictvi & 35, s tim, Ze vlastnické privo prechdzi na vyvlastnitele — Cesk4 republika
s pHslu$nosti hospodatit pro Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. osoba zlastnéna na Hzeni).
Vyrokem II. rozhodnuti o vyvlastnéni byla urcena nahrada pro zalobce ve vysi 21.500 K¢.
Vyrokem III. rozhodnuti o vyvlastnéni pak byla vyvlastniteli uréena lhtta 4 let, v niz je
povinen zahajit uskute¢novani ucelu vyvlastnéni, tj. zahajit vetejné prospésnou stavbu
dopravn{ infrastruktury - dalnici D3 v aseku 0309/1 Bosilec - Sevétin.

Krajsky soud pti rozhodovani vysel z toho, ze podminka pfipustnosti vyvlastnéni
byla splnéna tim, ze ve lhtté 90 dnl od doruceni navrhu na uzavfeni dohody nedoslo
k uzavreni dohody. Poskytnuti nahradnich pozemku pozadovanych Zalobei branila v dobé
rozhodovani skuteCnost, ze tyto pozemky ve vlastnictvi statu nebyly (dédictvi po
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zemfelém vlastnikovi pozemku nebylo projednano) a tento stav pretrvaval i v dobé podani
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zaloby. Stat je tudiz nemohl prevést do hospodafeni osobé zcastnéné na fizeni a ta s nimi
nemohla nakladat a nabidnout je ke sméné. Smirné feSeni namitané v zalobé neprichazelo
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v tvahu. Pravni upravou neni pozadovano vyuziti veskerych moznosti dosazeni dohody,
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postacuje, neni-li dohody dosazeno. Sdéleni osoby zGcastnéné na fizeni o tom, ze zalobci
nereflektovali na navrhy kupnich smluv, odpovida pozadavku dolozit splnéni podminky
ptipustnosti vyvlastnéni. Lhtta stanovena ve vyroku III. rozhodnuti o vyvlastnéni
odpovida ust. § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 416/2009 Sb.“).
Jiz z toho divodu nemuze byt napadené rozhodnuti vadné. O zarazeni stavby dalnice mezi
verejné prospésné dopravni stavby nerozhodoval stavebni ufad, ale zastupitelstvo
Jihoceského kraje. O vyvlastnéni pak rozhodl zakonem povolany organ. Zakon rozlisuje
mezi samostatnymi vyroky o vyvlastnéni a o nahradé. Ty jsou samostatné schopny nabyt
pravni moci. Nic nebranilo tomu, aby vyroky I. a IIl. rozhodnuti o vyvlastnéni nabyly
pravni mocti, kdezto vyrok II. byl zrusen a véc v tomto rozsahu vracena stavebnimu tfadu.
Tato skutenost neznamena, ze se vyvlastnéni déje bez nahrady. Vyroky spolu sice
souviseji, avsak ptirozhodovani se projevuje dualismus prava, kdy vyvlastnéni nalezi do
prava verejného, kdezto vyrok o nahradé do prava soukromého. Rozhodnuti spravniho
soudu a soudu v oblanském soudnim fizeni mize nabyt pravni moci v rozdilném Case.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci jako stézovatelé
(dale jen ,stézovatelé®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost zdGvodd podraditelnych
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé vyjadrili nesouhlas s nazorem soudu, Ze je rozhodné, Ze k uzavfeni
dohody nedoslo v zakonné lhuté a zZe se tak nestalo ani ke dni ukonceni spravniho fizeni.
Pokud by byl takovy nazor pripustén, pak by se stat vibec nemusel snazit o uzavfeni
jakékoliv dohody. Stacilo by navrhnout uzavteni kupni smlouvy za cenu stanovenou jim
uréenym znalcem, a pokud by vlastnici pozemku na tuto cenu nepfistoupili, byla by tato
podminka splnéna. Spravni organy a soud se dostate¢né nevyporadaly s tvrzenim, ze Gcéelu
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vyvlastnéni mohlo byt dosazeno dohodou ¢i jinym zplsobem, a tim nebyly splnény
podminky dle ust. § 3, 4 a 5 zakona o vyvlastnéni. Bylo poruseno pravo stézovatelu vlastnit
majetek, kdyz Ucelu vyvlastnéni mohlo byt dosazeno dohodou. Po celou dobu zadali o
poskytnuti nahradnich pozemku, parc. ¢. 586/43, 587/16 a 587/77 v katastralnim Uzemi
Lhota u Dynina, obec Dynin. Soud prehlizi, ze i stat mad moznost uzavtit smlouvu o
smlouvé budouci. Skutecnost, ze stat se v brzké dobé stane vlastnikem, nasvédcuje
potvrzeni notate JUDr. Jana Stranského ze dne 12. 6. 2013, ve kterém uved], Ze zGstavitel
nezanechal zadné dédice a dédictvi pripadne statu jako odimrt. Neni problém stézovatelq,
ze dédické rizeni, které oni sami iniciovali, trvalo vice nez rok a ze se stat stal vlastnikem
pozemku az v ervau 2014. Institut vyvlastnéni je mimoradny a spravni organy maji
k nému pristoupit az v okamziku, kdy vyvlastnitel prokaze, ze vyuzil veskeré moznosti,
jak se s vyvlastnovanymi vyporadat. Osoba z(castnéna na fizeni to vsak neprokazala.
Lhata 90dnu je nesmyslné kratka k uzavreni dohody o ziskani pozemku. Stat neni
schopen za vice nez rok projednat dédictvi po zemrelém M. Ch. Lhuta 4 let k zahajeni
stavby, pfestoze osoba zlcastnéna na rizeni disponuje Uzemnim rozhodnutim zn.
SU/7836/2009 Bou ze dne 16.9. 2010, je v porovnani s 90 denni lhitou na uzavreni
dohody nepfiméfené dlouha. Potvrzeni vyroka I. a IIl. rozhodnuti o vyvlastnéni a vraceni
véci ve vyroku IL k dal$imu fizeni je v rozporu se zakladnimi principy vyvlastnéni. Tento
postup upraveny v ust. § 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je v rozporu s pravy uvedenymi
v Listiné zakladnich prav a svobod (zejména cl. 11 odst. 4). Vyroky spolu Gzce souvisi a
nemohou byt od sebe vzajemné v jednotlivych rozhodnutich samostatné oddéleny. Pokud
by byl takovy postup akceptovan, mohlo by dojit k tomu, ze predmét vyvlastnéni by
osoba zaclastnéna na rizeni jiz vlastnila a brala z néj uzitky, na druhé strané by z davodu
liknavosti a neochoty vyvlastnovactho Gradu, odvolaciho organu ¢i soudu nemusela po
dlouhou dobu hradit nahradu za vyvlastnéni. Listina zakladnich prav a svobod konstatuje,
ze vyvlastnéni je mozné pouze vyjimecné a za nahradu. Oddéleni vyroka témto principum
neodpovida. Musi byt soucasné konstatovano, co a za kolik se vyvlastiuje. Pokud by byla
pripusténa opacna moznost, pak by bylo mozné uzavirat napt. kupni smlouvy, kde by se
strany dohodly na prevodu véci s tim, ze cena bude urcena v budoucnu bez toho, ze by
bylo urceno, jakym zpusobem bude stanovena. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu 1 napadena rozhodnuti spravnich
organd.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze vyvlastnitel splnil zakonné pozadavky tim,
ze k navrhu smlouvy pfedlozil znalecky posudek, podle kterého navrhl cenu za ziskani
potfebnych prav, a dale informaci o Glelu vyvlastnéni, supozornénim, ze nedojde-li
k uzavteni smlouvy, je mozné ziskat tato prava vyvlastnénim. Z uplynuti lhity 90 dnt a
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vyjadfeni stézovatell je zfejmé, ze navrh smlouvy neakceptovali. Splnéni podminky ust. §
5 zdkona o vyvlastnéni v navaznosti na ust. § 3 zakona ¢. 416/2009 Sb. bylo prokazano
pouze tim, ze stézovatelé vlas neptijali navrh na uzavieni kupni smlouvy. Zakon o
vyvlastnéni neuklada vyvlastniteli povinnost sménu pozemk vyvlastriovanému nabidnout,
ani povinnost sménit pozemky na navrh vyvlastiovaného. Neni podstatné, zda
. 7 Ve Y . o . ’ 7 . A M 4
vyvlastnitel ma ¢ nema k dispozici vhodné pozemky. Jakékoliv posuzovani vlastnictvi
k pozemkim pozadovanym stézovateli a posuzovani moznosti smény a prokazovani
vyuziti veskerych moznosti neni povinnosti vyvlastnitele a neni aniv pravomoci
vyvlastnovactho @fadu k takovym namitkam prihlizet. Na poskytnuti nihradnich
pozemku neni narok a pozadavek vyvlastiiovanych na sménu pozemkl nelze hodnotit
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jako existenci jiné moznosti ziskani potrebnych prav dohodou nebo jinym zpisobem.
Tento zavér koresponduje s nizory Ustavniho soudu, které vyslovil v usneseni ze dne 5. 3.
2009, sp.zn. IL. US 1233/07. Ust. § 11 zikona o vyvlastnéni pfipousti, %e namisto nahrady
ve vy$i obvyklé ceny lze poskytnout jiny pozemek nebo stavbu. To ovsem ve
vyvlastiovacim fizeni, a tento zpusob nahrady se pak odrazi ve vyroku o nahradé za
vyvlastnéni. Lhata 90 dnt je stanovena zakonem. Podle predchozi pravni apravy byla
stanovena lhiita 15 dnt. Ctytletou lhétu pro zahijeni uskutedtiovani Géelu vyvlastnéni
umoznuje ust. § 3¢ zakona ¢. 416/2009 Sb. as ohledem na rozsah stavby je primétena.
Doba, po kterou vyvlastnitel disponuje pravomocnym Gzemnim rozhodnutim, nema vliv
na urleni lhiity, v ni? je povinen zah4jit uskuteétiovani Glelu vyvlastnéni. Zalovany proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
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stézovatelé v podané kasaCni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé dne 18. 9. 2012 (resp. 19. 9. 2012)
obdrzeli od zastupce osoby z(castnéné na fizeni prvani navrh kupni smlouvy na odkup
dotcenych pozemkt za cenu celkem 177.800 K¢, pricemz byli informovani o moznosti
vyvlastnéni téchto pozemku a ulelu vyvlastnéni. Na navrh ani sdéleni stézovatelé nijak
nereagovali. Dne 14. 6. 2013 pak stézovatelé obdrzeli druhy navrh kupni smlouvy (nyni s
celkovou cenou 20.240 K¢) supozornénim na moznost vyvlastnéni, informaci o Ucelu
vyvlastnéni a také se znaleckym posudkem o cené nemovitosti stézovateld. Na druhy
navrh na uzavreni kupni smlouvy stézovatelé reagovali dopisem ze dne 11. 9. 2013, v némz
vyjadrili nesouhlas s navrzenou cenou s tim, ze trvaji na Ghradé ptivodné navrzené ceny
pozemku, pripadné maji zajem na sméné pozemku za pozemky ve vlastnictvi statu, a to:
obec Dynin, k.4. Lhota u Dynina, parcela ¢. 586/43, trvaly travni porost o vymére 5179
m?, parcela ¢. 587/16, trvaly travni porost 4111 m?, parcela ¢. 587/77, trvaly travni porost
140 m?. Soucasné sdélili, ze tyto pozemky jsou dosud ve vlastnictvi M. Ch., nicméné
v nejblizéi dobé¢ dle vyjadfeni notife pripadnou Ceské republice, nebot zistavitel
nezanechal zadného dédice. Ke svému dopisu ptipojili kopii sdéleni notafe JUDr. Jana
Stranského ze dne 24. 6. 2013, podle néhoz je v fizeni o dédictvi po M. Ch. zazadano o
zaslani nabyvaciho titulu k nemovitostem a poté bude kontaktovan U¥ad pro zastupovéani
statu ve vécech majetkovych, pfi¢emz ukonéeni dédického fizeni 1ze predpokladat v mésici
srpnu. Zastupce osoby zcastnéné na fizeni na to sdélil stézovatelim, Ze vySe kupni ceny
odpovida aktualni pravni Gpravé, nebot v disledku novelizace wust. § 10 zakona o
vyvlastnéni se od 1. 2. 2013 pfi stanoveni ceny nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym tlelem vyvlastnéni. Zaroven uvedl, Ze co se tyce
navrhované smény, stat disponuje pouze majetkem, ktery v jeho vlastnictvi je, nikoliv
ktery se jim potencialné stane. Na zavér stézovatele informoval o tom, ze dojde k podani
navrhu na vyvlastnéni s tim, ze ptipadna sména je mozna v ramci vyvlastriovactho fizeni,
jedna se vSak o moznost nikoliv povinnost vyvlastnitele. Nasledné byla dne 10. 10. 2013
podana zadost o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.
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V projednavané véci je vprvé radé sporné, zda byla pro vyvlastnéni splnéna
podminka dle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (resp. ust. § 3 odst. 1 véta druha zakona
o vyvlastnéni a contrario).

Podle ust. § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pfipustné,
je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskutecénéni alelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodatilo ve lhaté 90 dnu uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potfebnych pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhata k
uzavreni smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu
na uzavreni smlouvy vyvlastnovanému.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. pro splnéni podminky prfipustnosti
vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na
ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou, postaci doruleni navrhu
smlouvy na ziskani potfebnych prav a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem
pisemné sdélil, nebo b) na adresu mista trvaleho pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho
adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o
fyzickou osobu, nebo ¢) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o
pravnickou osobu. Lhata podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni poc¢ina plynout ode dne
doruceni na adresy uvedené v pismenech a) az ¢). Doruceni navrhu smlouvy na ziskani
potfebnych prav ma Gcinky 1 vidi vSem pravnim nastupcum vyvlastniovaného.

Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s interpretaci, ze ke splnéni podminky
dle ust. § 5 zakona o vyvlastnéni postaéi na zakladé ust. § 3 zakona ¢. 416/2009 Sb.
doruCeni navrhu smlouvy stézovatelim. Tato interpretace zfejmé vychazi z odstavce
druhého ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. Toto ustanoveni vsak pouze modifikuje
pravidla pro dorucovani navrhu na uzavteni smlouvy. Nestanovi specialni pravidlo pro to,
kdy je mozné povazovat Usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici
pro splnéni podminky pfipustnosti vyvlastnéni. To vyplyva predevs$im ze systematiky ust.
§ 3 zdkona ¢. 416/2009 Sb., které se jako celek zabyva primarné pravé dorucovanim
vyvlastiiovanému, nikoliv modifikaci samotnych podminek vyvlastnéni. Ostatné pfijeti
celého zakona ¢. 416/2009 Sb. bylo motivovano urychlenim vystavby vefejné prospésnych
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury (jak vyplyva jiz z nazvu zakona).
Pravidla pro dorucovani (adresa, na niz ma byt dorucovano, dusledky nedoruditelnosti
apod.) mohou vyznamné ptispét k urychleni procesu nabyti prav k pozemkiim, na nichz
ma byt stavba umisténa. Naproti tomu samotna povinnost vyvlastnitele vyvinout urcité
Gsili k dosazeni dohody s vyvlastfiovanym zadné prodlouzeni vystavby znamenat nemusi.
Od dorudeni navrhu na uzavteni smlouvy bézi dle ust. § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni 90
denni lhtita, béhem niz vyvlastnitel nemtze Cinit kroky pfimo smérujici k vystavbé. Lze
po ném proto spravedlivé zadat, aby tuto dobu vyuzil pro hledani kompromisu
s vyvlastfiovanym, projevi-li i vyvlastiovany skutecnou vili prevést pozadovana prava na
vyvlastnitele dohodou. Neni tedy dan zadny divod, pro¢ by Gsili vyvlastnitele dosahnout
dohody s vyvlastiiovanym mélo byt v ptipadé zaméra spadajicich do ptsobnosti zakona ¢.
416/2009 Sb. nizsi. I proto se Nejvyssi spravni soud kloni k zavéru, ze ust. § 3 odst. 2
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zakona ¢. 416/2009 Sb. nikterak nemeéni podstatu podminky stanovené v ust. § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, nybrz pro clely jejtho splnéni pouze specificky upravuje pravidla
pro dorucovani navrhu smlouvy vyvlastiiovanému.

Co se tyce splnéni podminky dle ust. § 5 odst. 1 (resp. ust. § 3 odst. 1 véta druha
a contrario) zakona o vyvlastnéni, 1ze vyjit z Gvah, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 7. 2013, &j. 7 As 2/2013-39 (dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv
zde byla posuzovana problematika ztizeni vécného bremene dle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, Nejvyssi spravni
soud se zabyval splnénim podminky, zda se vlastniku stavby prokazatelné nepodatilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, i s ohledem na obecnou
Upravu vyvlastnéni dle zakona o vyvlastnéni (konkrétné sohledem na jeho ust. § 3).
Dospél pritom k zavéru, ze ,[v]lastnik pozemku je v nevyhodné pozici, nebor jeho dispozice
s pozemkem, na kterém je ziizena stavba, je wvyrazné omezend. [...] Pokus o dosaZeni
majetkopravnibo vypordddni tak nemiiZe byt poubym formalismem. Viastnik stavby musi
postupovat v souladu se svymi zajmy, ale soucasné setrit vlastnickd prava vlastnika pozemku.
[...] Pokud vlastnik pozemku od samého pocitku vyslooné deklaruje, Ze nemd zdjem
na uzavreni dobody a Ze nep¥istoupi na Zidné nabizené rveseni, pak nelze po vlastnikovi stavby
poZadovat, aby zbytecné vynaklidal prostredky na vypracovini znaleckého posudku nebo
vybleddni pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném anipozadovatr predklidani dalsich
nabidek, je-li ziegmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé o ndbradé za pozemek mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. [...] To viak neznamend, ze by neshoda o vysi kupni
cenry branila dobhodé o jiném zpiisobu vyporadani. To plati zvldsté v pripadé, kdy vlastnik stavby
pozemkem vhodnym ke sméné disponuje, a neexistuje diivod, aby jej ke sméné nenabidl. Pokud
vlastnik pozemku uprednostriuje nékterou z forem majetkopravnibo wvyporidini, pak je
povinnosti vlastnika stavby k této skutecnosti p7i pokusu o dosaZeni dohody priblédnout.”

Zavér o tom, zda je podminka dle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnéna, je
tak nutno c¢init vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu. Zejména je
rozhodujict, zda viibec vyvlastiovany na navrh kupni smlouvy néjak reaguje, a pokud ano,
zda jsou jim vyslovené pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich splnénim
zajisténa moznost realizace Géelu vyvlastnéni. To plati bez ohledu na to, zda se jedna o
ptipad spadajici do ptisobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb. I v takovém ptipadé je nutno
zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiovanym a zda pro to
néco ulinil. Ani zde nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavieni dohody spocivajici
v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému navrh na uzavteni kupni smlouvy a na
jeho pripadné alternativni pozadavky (jako napf. na uzavteni sménné smlouvy) nikterak
nereaguje Ci reaguje zastupnymi ddvody, které svédéi spiSe o neochoté vyjit
vyvlastiovanému vstfic. Jestlize ten vyslovi realné pozadavky umoznujici dosazeni
kompromisnitho feSeni, muize byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano,
aby s vyvlastiovanym skute¢né (nikoliv pouze formalné) o takovém teSeni jednal.
V opaéném pripadé nelze povazovat podminku dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni za
splnénou. Ovsem zasadné plati, ze mira aktivity vyzadované po vyvlastniteli se mimo jiné
odviji od aktivity vyvlastiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svéd¢i o jeho skute¢ném
zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.
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Z téchto davodu nelze souhlasit s zalovanym, ze neni podstatné, zda vyvlastnitel

ma k dispozici pozemky, které vyvlastiovany pozaduje sménit za své pozemky, nebot na
v 4 4 4 4 v v v 4 /4 4 4 M / v

sménu neni pravni narok. Na sménu skutetné neni pravni narok, nicméné pokud
vyvlastnitel ke sméné nepfistoupi, ackoliv vhodnymi pozemky disponuje a neexistuje
divod, aby je nesménil, muze stézi obhajit tvrzeni, ze se mu nepodarilo ziskat pozadovana
prava k predmétnym pozemkum dohodou, tj. ze splnil podminku dle ust. § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Ma-li vyvlastnitel k dispozici dvé pro néj prakticky ekvivalentni
vV Vv 4 v v / /4 o v M 4 4 v
feseni (koupé nebo sména za pozemky, které nema divod nesménit) musi dat prednost
feseni, které uprednostniuje vyvlastiiovany. Moznost volby z vice zcela rovnocennych
variant je zde jednou z mala kompenzaci za to, ze vyvlastilovany zcizuje sve pozemky
nedobrovolné.

Na tom nic nemeéni ani skutenost, ze sména je upravena vust. § 11 zakona o
vyvlastnéni jako zptsob nahrady za vyvlastnéni, ktera se odrazi ve vyroku o nahradé za
vyvlastnéni. Toto ustanoveni v zadném pripadé nelze interpretovat tak, ze sména je mozna

4 M v 4 v/ 4 v 4 M M / M 4
pouze v ramci vyvlastiiovactho fizeni. Sménna smlouva je bez jakychkoliv pochybnosti
dohodou, respektive smlouvou sméfujici k ziskani pozadovanych prav k predmétnym
pozemkum ve smyslu ust. § 3 odst. 1 véta druha ¢i ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Ackoliv interpretace ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve svétle ust. § 3 zakona

¢. 416/2009 Sb. provedena krajskym soudem a spravnimi organy neni zcela shodna s vyse

v v / /7 M /4 M VVv/ 4 4 v M 4 v v 4 /

predestfenymi ivahami, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze jejich zavér o splnéni uvedené
podminky je spravny.

Pfedné je nutno podotknout, ze stézovatelé nereagovali na prvni navrh na uzavreni

kupni smlouvy. Svij nesouhlas vyslovili az s druhym navrhem na uzavteni kupni smlouvy,
VeV v Ve / v v v/ 4 /N7 / 4
pricemz znéj bylo patrné, ze predevsim nesouhlasi svysi nové kupni ceny. Pouze
v/ Vi . v / o /v . /
»pripadné“ navrhli sménu svych pozemku za vyse konkretizované pozemky. Proto nelze
hovorit o jakémsi ,eminentnim® zajmu stézovateli na sméné pozemkd, jak se posléze
) J 1% J p

snazili tvrdit v ramci soudniho prezkumu. Pokud by tomu tak bylo, bezpochyby by
takovy eminentni zajem vyjadrili jiz po obdrzeni prvniho navrhu.

Kromé toho neni bez vyznamu, ze stézovatelé reagovali na druhy navrh osoby
/v v 4 v/ 4 \4 4 . v 4 4 v / Vv v /4 v/ /7 / v
zGCastnéné na rizeni az 89 dni po jeho obdrzeni. Tim osobé zicastnéné na rizeni vyrazné
z0zili manévrovaci prostor pro to, aby se snazila nalézt kompromisni feSeni, které by
4 v o / 4 4 N / vV v_ 7/
zaroven neznamenalo nedivodné oddalovani realizace ucelu vyvlastnéni. Jak bylo uvedeno
vyse, vyvlastnitel se ma snazit uzaviit dohodu s vyvlastiovanym pravé primarné v ramci
devadesatidenni lhity dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. V nyni posuzovaném
ptipadé tato lhtta uplynula marné prakticky zcela zavinénim stézovatelt. Také proto lze
dtivodné pochybovat o tom, zZe stézovatelé méli skute¢né eminentni zajem na tom, aby
4 . v v v .. 4 M Vv / 4 . 4
namisto prodeje doslo ke sméné za jiné pozemky. Chce-li vyvlastiiovany dosahnout jiné
dohody, nez kterou navrhuje vyvlastnitel, lze po ném bezpochyby taktéz spravedlivé
zadat, aby se s ohledem na zdkonnou lhitu snazil vyvlastniteli predlozit alternativni feseni
v co nejkratsi dobé.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni sdélila stézovatelim v reakci na jejich zadost o sménu
pozemkd, zZe tato sména neni mozna, nebot predmétné pozemky nejsou ve vlastnictvi
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statu. O tom, ze pozemky skutecné nebyly ve vlastnictvi statu, neni mezi stranami sporu.
Sporna je pouze otazka, zda osoba zucastnéna na fizeni timto vynalozila dostatecné usili
pro dosazeni dohody se stézovateli ve smyslu ust. § 3 odst. 1, resp. § 5 odst. 1 zakona o
v 4 vV 4 ./ \4 / Vv v 4 v/ 4 v v v 4
vyvlastnéni. Stézovatelé maji za to, ze osoba z(lastnéna na fizeni méla vyckat skonceni
v 1 7 v/ 4 v Ve i /4 4 4 v/ v v/ vV i
dédického rizeni (resp. tak mély udinit spravni organy) a pripadné uzavtit se stézovateli
smlouvu o smlouvé budouci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to vsak nebylo mozné po osobé
z(Castnéné na fizeni legitimné zadat.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
v / 17/ / V v / v/ 4 M M v
ze za daného stavu nebylo vsilach osoby zGcastnéné na tizeni jakkoliv pozadovanou
v b M v 4 4 v 4 vVl / v/ 4 v 4 v 4
sménu zajistit. Vyckani skonleni dédického tizeni a uzavreni smlouvy o smlouvé budouct
nelze povazovat za relevantni alternativu hned z nékolika davodu.

V prvé radé k okamziku podani navrhu na zahajeni vyvlastiiovactho fizeni nebylo
postaveno zcela na jisto, ze pozemky skuteéné ptipadnou statu. Ze sdéleni notare
ze dne 24. 6. 2013 primo nevyplyva, ze dédictvi pripadne jako odumrt statt, jak tvrdi
stézovatelé. Toto sdéleni neni potvrzenim o okruhu dédict, pouze sdélenim o tom, jaké
kroky hodla notat ¢init. Pouze velice neptimo lze dovodit, ze zustavitel nezanechal zadné
dédice, a pfipada tudiz v Gvahu odumrt. Ze sdéleni je vSak take ztejmé, ze v danou chvili
nebylo postaveno na jisto, zda byl zustavitel skutecné vlastnikem predmétnych pozemkd,
kdyz nabyvact titul nemél notar dosud k dispozici. Nicméné i kdyby bylo mozné skuteéné
realné ocekavat nabyti predmétnych pozemku statem, nebylo v danou chvili (den pred
uplynutim zakonné devadesatidenni lhaty) vibec zfejmé, zda by stat nehodlal vyuzit
nabyté pozemky zptsobem, ktery by sménu vylucoval. Pochopitelné takové Gvahy nebyly
patrné vubec vedeny s ohledem na to, ze dédickeé fizeni nebylo zdaleka ukonceno.

Druhym davodem byla skutecnost, ze s ohledem na vyznam tucelu vyvlastnéni
nebylo mozné spoléhat na informaci notare, kdy se ocekava skonceni dédického ftizeni.
Jednak totiz notar nemél vibec v okamziku vyhotoveni predmétného sdéleni k dispozici
potiebné podklady pro ukoncleni dédického fizeni, jednak se jednalo zakonité pouze o

M V. 7 M /v oV Vv 4 v / Ve 4 N4 4
orientacni informaci. Notaf nemuze predpokladat vsechny v Gvahu pfichazejici procesni
komplikace véetné mozného podavani opravnych prostredkt v ramci dédického fizeni. A
stejné tak vyvoj dédického fizeni nemuze predvidat vyvlastnitel. To ostatné potvrzuje
skuteény vyvoj fizeni, které mélo podle odhadu notare skonéit v srpnu 2013, avsak podle
sdéleni stézovatelt skoncilo az v Cervnu 2014. Lze stézovatelim prisvédéit, ze nezavinili
(respektive, jak uvadéji, ,neni to jejich problém®) prodlouzeni dédického fizeni. Nicméné
v kazdém ptipadé méli predpokladat, ze dédické tizeni nemusi byt béhem zakonné
devadesatidenni lhity ukonleno a Ze tudiz osoba z(castnéni na fizeni nebude moci
pfistoupit na jimi navrhovanou sménu pozemkd. Za pozornost stoji také to, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 /e 4 v 4 v/ /7 . 4
zGCastnéna na fizeni nepodala navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ihned po uplynuti

4 4 o / 4 4 v 7/ /4 v 7 o v v ’ /4
zakonné lhuty, nybrz az meésic poté, tedy dva mésice po puvodné predpokladaném
ukonceni dédického fizeni.

Do tfetice, uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a vyckani konce dédického fizeni
nebylo mozné povazovat za vhodnou alternativu také proto, ze smlouva o smlouvé
budouci neni nastrojem, ktery by skuteéné zajistoval bezprostfedni realizaci Gcelu
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vyvlastnéni. Osoba zGlastnéna na rizeni by nemohla k realizaci zaméru pristoupit toliko
4 v v 4 4 /4 4 v 4 4

na zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Pouhé nasledné neuzavteni smlouvy budoucti by se
mobhlo stat velice snadnym nastrojem obstrukci. Ackoliv by se mohla osoba zic¢astnéna na
v/ 4 i v 4 v 4 v / .V V7

fizeni domoci uzavreni smlouvy soudné, nebylo by po ni mozné spravedlivé zadat, aby
nesla vysoké riziko nemoznosti realizace vystavby podle predem stanoveného
harmonogramu.

Lze tedy shrnout, ze osoba z(clastnéna na ftizeni vynalozila dostatecné dsili
pro to, aby nabyla prava k pozemkim stézovateld dohodou. Splnila tak podminku
vyvlastnéni dle ust. § 5 odst. 1 (resp. ust. § 3 odst. 1 a contrario) zakona o vyvlastnéni.

Nejvyssi spravni soud neshledava lhttu devadesati dnu pro uzavieni dohody
nikterak nepfiméfenou, natoz neptiméfenou do té miry, ze by snad vyvolavala
protitstavnost ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Lhitu pro dosazeni dohody nelze

v/ 4 v/ v 4 o / 4 M Ve 4 vV / o4 /
v zadném pfipadé srovnavat se lhitou pro zahajeni stavby, jak lini stézovatelé. Casova
4 v v/ /7 Ve v / M M 4 v Vv 4 v /
naro¢nost pfipravy kupni ¢i sménné smlouvy bude zpravidla diametralné odlisna od casové
narolnosti pripravy realizace urcité stavby. O to vic to bezpochyby plati v ptipadé stavby
dalnice. Zpravidla lze ocekavat, ze v pripadé konstruktivniho pfistupu obou stran bude
4 4 o v 4 v V. 7 7 4 4 vV o+
zakonna lhuta pro uzavieni dohody plné postacujici. Ve vztahu k nyni posuzované véci je
4 / v v 4 4 4 4 4 4
navic vhodné poznamenat, ze od dorueni prvniho navrhu kupni smlouvy do podani
4 /- 4 v 4 v/ 4 4 v .
navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni uplynulo vice nez jeden rok. Po celou tuto dobu
mohli stézovatelé s osobou ztclastnénou na fizeni vést jednani o nalezeni kompromisniho
vV Vv 4 v v/, v M 4 4 V1 v / Vv /
feseni. Rozhodné tak nelze fici, ze by pro tato jednani neméli dostateény ¢asovy prostor.

Stejné tak neni nepriméfenou ani lhuta étyt let pro zahajeni uskutecniovani ulelu
v 4 4 v 4 o V. . 4 / 4
vyvlastnéni dle ust. § 3¢ zakona o vyvlastnéni. Tato lhata nevybocuje ze zakonnych mezi a
Ve v 717 4 v M 4 i . v o Ve VvV o

pritom plné odpovida narocnosti stavby dalnice. Stejné jako nelze pfimérenost lhuty pro
dosazeni dohody svyvlastiovanym posuzovat podle délky lhuty pro zahajeni

vV 4 /7 IV v 4 4 J\ o vV i
uskutedniovani ucelu vyvlastnéni, plati totéz i naopak. Tuto lhutu nelze pomérovat ani
s dobou, po kterou disponuje vyvlastnitel tzemnim rozhodnutim pro danou stavbu. Je
zrejme, ze vyvlastnitel nemohl pred vyvlastnénim pristoupit k realizaci stavebniho zaméru.
Proto se doba, v niz by mél vyvlastnitel realizaci zahajit, odviji od okamziku vyvlastnéni,
nikoliv od okamziku vydani izemniho rozhodnuti.

Dtvodnou neni ani namitka, ze potvrzenim vyroku L. a IIL. a soutasnym zrusenim
vyroku II. rozhodnuti o vyvlastnéni bylo poruseno pravo stézovateld dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993
Sb.) vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetrejném zijmu,
a to na zakladé zakona a za nahradu.

Stézovatelé se domnivaji, ze oddélenim pravni moci vyroku o vyvlastnéni a vyroku

o nahradé dochazi k situaci, kdy se vyvlastnéni déje bez nahrady. Tak tomu ovSem neni,
b4 4 4 4 4 4 v 4 / o_/

nebot spravni organy musi o nahradé rozhodnout, a to v zdkonem stanovenych lhatach.

Nedochazi tedy k odnéti vlastnického prava bez nahrady, nybrz toliko k odlozeni

okamziku stanoveni a vyplaceni nahrady. Ostatné sami stézovatelé nespojuji jimi
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popisované dusledky ptimo se zrusenim vyroku II. rozhodnuti o vyvlastnéni, nybrz
v/ M 4 v 4 / V. M VVv/ 4 4 4

s pfipadnou liknavosti a neochotou vyvlastiiovacitho Gradu. Nejvyssi spravni soud ma ve

shodé se stézovateli za to, ze neoduvodnéné protahovani rozhodnuti o nahradé by

v takovém pfipadé mohlo vést k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ovsem takové poruseni by nebylo disledkem samotného zruseni vyroku II. rozhodnuti o

v 4 / v o Ve M 4 4 4 o i 4 M

vyvlastnéni, nybrz disledkem nedinnosti spravnich organu, proti které by se mohli
Vv / 4 M v v / Ve / M v 4 v

stézovatelé branit dostatecné Glinnymi prostredky (ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, aust. § 79 anasl. s.f. s). Kromé toho by
vV / M v 4 v o Ve 4 /4 4 4 o

stézovatelé mohli pozadovat nahradu skody zptsobenou necinnosti spravnich organa.

Relativni samostatnost vyrokt o vyvlastnéni a o nahradé za vyvlastnéni plyne
z jejich rozdilné povahy, ktera se nasledné odrazi mimo jiné v rozdéleni soudniho
prezkumu téchto vyroka mezi civilni a spravai soudy (v podrobnostech k povaze vyroku
viz naptr. usnesenl zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12, ¢.
676/2005 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu ptitom Ustavni
soud shledal pravni Gpravu tstavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2009, sp. zn. P1.US 26/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvy$i spravni soud proto
nema za to, ze by se pravni uprava ¢i jeji aplikace v nyni posuzované véci dostaly do kolize
s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Paralelu stézovatelt s uzavrenim kupni smlouvy bez stanoveni ceny nepovazuje
Nejvyssi spravnl soud za priléhavou. Predné totiz tato paralela nikterak nesouvisi
s namitkou poruseni cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyzaduje-li zakon
sjednani ceny v kupni smlouvé, nema takové pravidlo zadnou navaznost na citovany
¢lanek. Kromé toho se jedna ,pouze® o zakonné pravidlo, které mtze zakonodarce stanovit
také odlisné, nikoliv o obecnou zasadu, ktera by snad mohla vést kzavéru o
protiustavnosti pravidel obsazenych v zakoné o vyvlastnéni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v Vv / Vv - / v V1 ./ 4
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci Gspéch neméli, a nemaji proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly

(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Jaroslav
Hubacek

predseda senatu



