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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Petry Weissovée a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
navrhovatelky: Bc. M. A., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, se sidlem Svaté
Anezky Ceské 32, Pardubice, proti odptirci: Mésto Hefmantv Méstec, se sidlem Namésti
miru 4, Hefmantv Méstec, zast. JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem, se sidlem Orlicka 163,

Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 52 A 7/2014 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 6.
2014, ¢.5.52 A 7/2014 - 77, se zruSuje a véc se vracli tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem, podanym u Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich,
se navrhovatelka domahala zruseni Gzemniho planu meésta Hefmantv Meéstec (dale jen
»=uzemni plan“) vydaného formou opatreni obecné povahy dne 30. 9. 2013, s ¢innosti dne
21. 10. 2013, a to v ¢asti, v niz byla pozemkova parcela ¢. 1755/5 a stavebni parcela ¢. 2514
v katastralnim Gzemi Hefmantv Méstec zatazena do funkcni plochy RZ - plocha rekreace -
zahradkarske osady.

Navrhovatelka jako divod pro zruseni vytcené casti opatfeni obecné povahy
v navrhovych bodech uvedla, ze: 1) izemnim planem byla omezena na svych vlastnickych
pravech k pozemku parc. ¢ 1755/5 a stavebni parcele ¢. 2514 nachazejicich se
v katastralnim uzemi Hefmantv Méstec (dale jen ,dotCené pozemky*), které zakoupila s
manzelem v roce 2006 s umyslem na nich postavit stavbu pro bydleni, jelikoz v dobé
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koupé byly tyto pozemky dle platné Gzemné planovaci dokumentace po jeji 2. zméné
/4 v 4 Vv v v v ’ /
provedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2003 zafazeny do funkéni plochy ,zéna
obytného Gzemi“, vniz byla mozna stavba rodinného domu bez omezeni velikosti
v 7 2 ’ ’ / Vo7 /
zastavéné plochy. Uzemnim planem vydanym formou opatfeni obecné povahy ze dne 30.
9. 2013, které je navrhovatelkou napadino, vsak doslo ke zméné zatrazeni dotlenych
pozemkt do funkéni plochy RZ - plocha rekreace zahradkatrské osady, aniz tato zména
spoCivajici v omezeni zastavitelnosti pozemkl byla vizemnim planu dostateéné
odivodnéna. Tim doslo ve vét$i, nez nezbytné mire, nesetrné a diskriminaénim zptsobem
k omezeni, ¢i dokonce zruSeni uréeni uvedenych pozemku k zastavéni a v koneéném
disledku k jejich znehodnoceni jak z hlediska moznosti jejich vyuziti, tak 1 z hlediska
finanéniho; 2) obsah Gzemniho planu je v rozporu s cily a tkoly tzemniho planovani, jak
jsou formulovany v § 18 odst. 1,2 a 3 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
/ v/ / v 7 / . ;7 «  c 1 v . v /
a stavebnimu radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz omezuje urceni k
zastavéni pozemkdu, které jsou umistény v zastavéném Uzemi obce, a to v misté,
kde se nachazeji stavby stejného druhu a stejnych ¢i obdobnych rozmért, jako stavba,
kterou méla navrhovatelka v myslu na dotéenych pozemcich umistit. Navrzené funkéni
vyuziti dotéenych pozemkl v izemnim planu jako plochy rekreace - zahradkarské osady je
v rozporu s tim, jaké stavby lze v této funkéni plose umistit, nebot stavba o zastavéné plose
25 m? neni dostatujici pro Glely individualni rekreace, ma-li soulasné zahrnovat
odpovidajici zazemi (misto pro skladovani zahradniho naradi, ukladani zahradnich
/v o TV / Ve s o ’ Vv o v / /v
vypéstku apod.). Ucelnosti vyuziti Gzemi, v némz jsou dotCené pozemky umistény, se
odptrce dostateCné nezabyval a prijaté reSeni fadné neoduvodnil. Jelikoz souladem s cili a
/ 4 4 4 ’ ’ / 4 4 / 4 V7 M /4 . v
tkoly uzemniho planovani se tzemni plan zabyva v ¢asti B. 3 pouze v obecné roviné, bez
blizstho objasnéni, je z uvedeného divodu opatteni obecné povahy neptezkoumatelné; 3)
/ 4 4 . v v M M v/ v o v M v/ M 4 /) /7 v
Uzemni plan je nedostatecné a nikoliv fadné odivodnén iv ¢asti tykajici se zmény ve
funkénim vyuzitd dotCenych pozemkd navrhovatelky a ve vztahu ke stanovenym
regulativim jejich zastavby, a také proto je opatfeni obecné povahy v napadené dasti
neprezkoumatelné.

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud“)posoudil navrh navrhovatelky jako neopodstatnény, a proto jej rozsudkem, nyni
napadenym kasacni stiznosti (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud poté, co
posoudil aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, kterou shledal za nepochybnou a pote,
co podal obsahly vyklad institutu Gzemniho planu, jeho smyslu a dlelu, jakoz 1 jeho
G¢inkd a moznych dopadd do individualnich (soukromych) zajmt vlastniki pozemkd
/ 4 4 v / i VA M M vVv/ 4 4
Uzemnim planem dotcCenych, i s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zaméfil pozornost na posouzeni stézejni namitky navrhovatelky, ktera prolinala
vSemi navrhovymi body, a to namitky nedostate¢ného odivodnéni funkéniho vyuziti
daného Gzemi, v némz se také nachazeji dotéené pozemky navrhovatelky. V tomto sméru
vsak nedostatky tUzemniho planu nedovodil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dzemi,

vV Vv ’ ey . v / / . v 7 7 %
vnémz se nachazeji i dotCené pozemky navrhovatelky (dale jen ,dotéené Gzemi)
je v pfevazné mire uzivano nikoliv k bydleni, ale jako chatova a zahradkatska lokalita, o
¢emz podle krajského soudu svédci 1 jeho oznaleni jako ,,Zabradkarskd kolonie Na skalce

Vv 4 /. v 4 4 M v v v /4 / 4 4
v predchozi uzemné planovaci dokumentaci, a to presto, ze dotlené uzemi v ni bylo
zatazeno do funk¢ni plochy ,zona obytného Gzemi® a Ze se zde nachazi nékolik rodinnych
domt postavenych po roce 2006. Poukazal na skutecnost, ze tzemni plan muze legitimné
predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka v dobé koupé dotcenych pozemku (v
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roce 2006) nemohla legitimné ocekavat, ze jejich funkéni vyuziti, jaké bylo v té dobé, bude
do budoucna jednou provzdy neménné, tedy absolutni. Krajsky soud zdiraznil, ze neni
opravnén v pfipadé zmény vyuziti Uzemi ,vnucovat® obci jinou, nez zvolenou, variantu
vV Vv 4 > . /4 4 4 4 / 4 4 4
feseni, nebot je nutné respektovat zakladni pravo uzemniho samospravného celku na
samospravu. Realizace tohoto prava mize vyustit i v pripadny zasah do vlastnického prava
subjektu dotceného (zde zasah do vlastnického prava navrhovatelky uzemnim planem).
Takovy zasah, jak také krajsky soud uvedl, vSak musi byt priméfeny zavaznosti divodu
Ve v v/ 7/ 4 / 4 / Ve i 4 . / 4 v
pro néj svédcicim, nesmi byt nezakonny (i excesivnil. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
\4 4 4 4 4 v v 4 4 / 4 4
ze zakladnim pravnim prostfedkem pro uplatnéni nesouhlasu se zasahem Gzemniho planu
do vlastnického prava jsou namitky proti nému podané v dobé jeho projednavani. Ty
v daném pripadé navrhovatelka nepodala. Proto bylo podle krajského soudu vylouceno
v fizeni pred soudem uplatnit vécné namitky proti divodim zmeény vyuziti daného Gzemi,
nybrz navrhovatelka byla opravnéna poukazat jen na nedostatek zdkladnich zakonnych
4 Ve 7/ 4 /4 v 4 4 4 v /4 4
nalezitosti uzemniho planu, tedy na poruseni kogentnich, procesnich a hmotné pravnich
norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které ,stéZejnim zpiisobem preduréuji proces
prijimani a obsah opatteni obecné povaby“. Takovou namitkou byla podle krajského soudu
pravé jen namitka spocivajici v tvrzeni o nedostatecném odiavodnéni Uzemniho planu
v Casti tykajici se zmény vyuziti dotCeného Gzemi (ktera byla obsahem tfetiho navrhového
bodu). Tu vsak krajsky soud neshledal opodstatnénou, jelikoz v ¢asti A., v bodé A. 2. 2 je
v Ve / v 4 /. 4 o v 4 \4 . / /
zména vyuziti dotCeného tzemi odivodnéna zdsadou ,/njeumoznit rozptylenou vystavbu
rodinnych domii v krajiné, a to ani prestavbou chatovych nebo zahradkarskych lokalit, nebot’ je
z blediska 7eseni dopravy a inZenyrskyjch siti neekonomicka.“ Uvedena cast oduvodnéni
/. 4 4 M M / v 4 \4 v 4 4
Uzemniho planu je podle krajského soudu prezkoumatelna, kdyz vécnou spravnosti
Ve /4 vV Vv 4 4 4 v M / / o 4 vV Vv 4
ptijatého feseni neni opravnén se krajsky soud zabyvat. Odplrcem zvolené feSeni
v M M / M 4 4 i 4 /4 o4 / v i
nepovazuje krajsky soud ani za nezakonné a excesivni, zakladajici hruby nepomér mezi
dosavadnim a novym zpusobem vyuziti dotéenych pozemkd. Zavérem se krajsky soud
v napadeném rozsudku strucné vyjadril i k dal$im namitkam navrhovatelky, uplatnénym
v v v 4 i 4 4 v / 2 4
v zalobé (a to k urCeni maximalni zastavéné plochy o rozloze 25 m? na pozemcich
nachazejicich se v dot¢eném uzemi a k vyhradé tykajici se snizeni kvality prosttedi a
4 v / 4 v 4 /. 4 v v
pohody bydleni na dotéenych pozemcich a v dotéeném Gzemi), avSak se soucasnou
poznamkou, ze neni opravnén se jimi zabyvat z divodu nepodani namitek v procesu
projednavani uzemniho planu ze strany navrhovatelky.

Vcas podanou kasacni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napada
rozsudek krajského soudu a uplatnuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze dotCené Gzemi se za predchoziho i soucasného reseni v izemnim planu
odptrce nazyvalo zahradkarskou kolonit, z éehoz krajsky soud dovozuje, ze nejde o hruby
nepomér mezi puvodni a navrhovanou Gpravou a ze i pres existenci nékolika rodinnych
domu v dané lokalité prevazuje lel vyuziti Gzemi jako chatové a zahradkarske lokality.
Tento nesouhlas podporuje 1 odkazem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 - 50. Podle stézovatelky uvedené Gvahy
krajského soudu nevypovidaji niceho o tom, zda zvolené feSeni (zména funkéniho vyuziti
dotéeného uzemi, a tedy i1 dotCenych pozemku) neni ve vztahu ke stézovatelce zjevné
nepfimérené, predstavujici realny zasah do vlastnického prava, ktery nelze oduvodnit ani
verejnym zajmem na vyuziti dotéeného uzemi. Za rozhodné stézovatelka povazuje
posouzeni funkéniho vyuziti dot¢eného Uzemi pred a po zamysleném zaméru, nikoliv
formalni oznaceni dotcené lokality jako zahradkarské kolonie. Kromé toho, ze v
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predchozim feseni bylo dotCené Gzemi zénou obytného bydleni a po zméné zemniho
planu jiz nové feSeni neumozfuje zastavbu stavbami pro bydleni, Gzemni plan navic
obsahuje pro povolené stavby (zahradni domky) dal$i regulativy, které jsou podle
Vv / 4 ’ 4 4 v
stézovatelky v izemnim planu ve smyslu § 43 odst. 3 stavebniho zakona zapovézeny.
V dasti tzv. regulativi tedy zemni plan odporuje stavebnimu zikonu. Za nespravny
v . Vv M 4 v M 4 4 / 4 4 . M M A M
povazuje stézovatelka 1 zavér krajského soudu, ze Gzemni plan byl v inkriminovaneé casti
(zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemki) dostateéné odtivodnén. Podle stézovatelky,
jde-li o tak zasadni zménu vyuziti Gzemi, jako v nyni posuzovaném pripadé, mélo
odivodnéni této ¢asti tizemniho planu obsahovat podrobné vysvétleni, v ¢em je spatfovan
verejny zajem a jakym zplsobem tento verejny zajem legitimné ospravedlriuje konkrétni
zasah do individualnich prav dotéenych vlastnikd, tedy konkrétni divody, pro néz byli
7 . o . v . / . / o / 4
vlastnici pozemku zbaveni moznosti vystavby rodinnych domu na dzemi, kde dosud
vystavba byla mozna. Podle stézovatelky tedy ,krajsky soud nespravné posoudil pravni
otdazku povinnosti organi vizemniho planovani koordinovat postupem podle stavebnibho zikona
vereiné i soukromé zaméry zmeén v vizemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj vizemi a
konkretizovat ochranu verejnych zajmi vyplyvajicich ze zvldstnich pravnich predpisi®.
Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni a zavérem zdGraznila, Ze napada nejen vyrok rozsudku ve véci samé
(I. vyrok napadeného rozsudku), nybrz i vyrok o nakladech fizeni proto, ze odptirci byly
Ve 4 4 4 4 4 4 v M /v v 4 4 M . v
priznany naklady pravniho zastoupeni, které vsak nejsou ulelné vynalozene, jelikoz
v v 4 /7 Vv 4 o N M IS5 4 . ’
predmétem spravni zaloby bylo rozhodnuti odptirce, které je povinen hajit v ramci své
bézné agendy, nikoliv prostfednictvim k tomu zvlast zmocnéného advokata.

Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentuje shodné jako v fizeni o
zalobé. Zduraznuje, ze vystavba ve funkéni plose, ktera byla vzdy vymezena jako plocha
rekreace, kde se nachazeji 1 dotCené pozemky stézovatelky, byla ojedinéla (prestavba jedné

4 N4 . . V17 / / M / o Vv 4
stavajici chaty aojedinéla vystavba novych rodinnych domu), aniz se promitla do
charakteru a obsahu této funkéni plochy. Druha zména Gzemniho planu, které se
stézovatelka dovolava, nebyla podle odptirce zménou ptiléhavou charakteru daného Gzemti,
nybrz se jednalo spiSe o zménu excesivni, dotéené pozemky se navic nachazeji v izemi, v

v v 4 4 4 4 / 4 V17 /7 7/ v i
némz se prolinaji ochranna pasma dobyvaciho prostoru a prilehajictho hrbitova a tato

4 4 v 4 Vv 4 4 V4 /4 4 \4 M /4 \4
ochranna pasma predstavuji zatizeni uvedené funkcni plochy do té miry, ze jeji jiné, nez

/ Ve s . ’ v 7 o ’ /17 v vV ’ ’ v
zvoleneé, vyuzitl ani neni mozné. Odpurce také uvadi, ze stézovatelkou vytykana zmeéna
/ 4 4 4 v 4 4 / \4 v 4 4 4 v 7
Uzemniho planu neni zménou zasadni, nybrz zménou, ktera uvadi do souladu funkéni

Ve / 4 M4 v / v/ / 4 4 M 4 i
vyuziti dané plochy s jejim skutenym vyuzivanim. Nesouhlasi anisnamitkou
stézovatelky, ze regulativy funkcntho vyuziti plochy rekreace - zahradkarské osady se prici
stavebnimu zakonu. Podle odplrce se napadeny rozsudek fiadné vyporadal se vSemi

’ . ) vV / o1 V Ve r 11 s ’ /
vyhradami vznesenymi stézovatelkou, ktera se pribéhu procesu prijimani Gtzemniho planu
nikterak nedcastnila, tyto posoudil spravné, pfijaté zavéry jsou v napadeném rozsudku také
radné oduvodnény, a proto odpurce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta
pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatelka uplatnuje v kasacni stiznosti. Soulasné posuzoval, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni
za strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti je treba
ptiznat divodnosti.
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Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatriuje dva kasa¢ni divody, jednak nezakonnost
v/ 7 7 4 /4 4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni dle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a také neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na skuteénost, ze vady napliujici kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s.) je povinen Nejvyssi spravai soud zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4 Cast véty za
sttednikem s. f. s.), posuzoval naplnéni tohoto kasacniho divodu nejprve, jelikoz pokud
by jej shledal za naplnény, bylo by to prekazkou dalsiho vécného prezkumu napadeného
rozsudku z duvodu stézovatelkou namitané nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi  spravni  soud svoji  pozornost zaméfil predevsim na  vytykanou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Prestoze blize tato
vada napadeného rozsudku nebyla v kasa¢ni stiznosti rozvedena, jak jiz shora uvedeno,
jedna se o vadu, kterou je Nejvyssi spravai soud povinen zkoumat vzdy.

Vadami rozsudku, které zakladaji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované a dovodil, ze takovou vadou trpi rozsudek
mimo jiné tehdy, pokud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami V rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 zdejsi soud uzavrel, ze [njeni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
tcastnika tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pripadé pravé tuto vadu napadeného
rozsudku shledal, jelikoz veskeré zalobni namitky (navrhové body) stézovatelky krajsky
soud radné nevyporadal. Nutno podotknout, ze této vady se dopustil krajsky soud zejména

v 4 v v/ \4 / A i v i / 4 v
proto, ze zavéry zdejstho soudu obsazené v relevantni judikatufe (viz dale) ne zcela spravné
aplikoval na posuzovany pripad.

Krajsky soud totiz spoukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, jehoz pravni véta zni
W[njamitkon omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcnibo
vyuziti pozemkii v novém vzemnim plinu obce se soud miiZze na navrbh vlastnika takouvych
pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych
pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvaloviani nového sizemnibo planu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funklnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil
se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporddini namitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibho zakona z roku 2006 dovodil, ze namitky uplatnéné
v procesu prijimani tzemniho planu jsou prvoradym pravnim prostfedkem pro uplatnéni a
vyjadreni nesouhlasu se zasahem do vlastnického prava (o néjz zde slo). Pokud je (namitky)
stézovatelka neuplatnila, a¢ mohla, nebyly ani predmétem posouzeni v prabéhu pfijimani
Uzemniho planu a odpurce je proto nebyl povinen vyporadat (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu), a tato pasivita podle krajského soudu vedla v konecném duasledku k tomu, ze
stézovatelka v rizeni pred soudem neni opravnéna se domahat posouzeni vznesenych
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vécnych namitek k dzemnimu planu a krajsky soud je proto také limitovan v rozsahu
mozného soudniho prezkumu namitek stéZovatelky v tom sméru, ze se mize zabyvat
pouze nedostatky zakladnich zakonnych nalezitosti izemniho planu, kterymi v daném
ptipadé podle krajského soudu jsou jen namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
odivodnéni Gzemniho planu v dasti tykajici se zmény ve funkénim vyuziti dotéenych
pozemktd v ramci dotéeného tzemi (tfeti navrhovy bod zaloby). Protoze krajsky soud
dospél k zavéru, ze vytykanou neptezkoumatelnosti odivodnéni zmény funkéniho vyuziti
dotéenych pozemkt Gzemni plan netrpi, dalsi navrhové body vzhledem k pasivité
stézovatelky v procesu prijimani tizemniho planu vécné neposuzoval.

Pokud se zavérem v napadeném rozsudku krajsky soud vyjadfil k nékterym
namitkam stézovatelky (nad ramec povinného soudniho ptrezkumu - jak krajsky soud
dovodil), ucinil tak jen ve vztahu k vybranym namitkam (z hlediska moznosti regulativu
vymezit maximalni plochu zastavitelnosti pozemkl v doteném tizemi a z hlediska snizeni
kvality prosttedi a pohody bydleni a stfetu nesluditelnych ¢innosti na pozemcich

v 4 / r 4 Ve VvV 4 4 / o v 4
v dotCeném Uzemi), které netvorily stézejni argumenty navrhovych bodu zaloby a ktereé
netvorily ani rozhodovaci davody.

Krajsky soud se vSak myli, pokud v napadeném rozsudku dovodil, ze v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 ,rozsiveny sendit
(-..) ponechal nedotceny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢
J. 9 Ao 2/2009 - 54, publ. pod. ¢ 2008/2010 Sh. NSS.“ Pravé naopak rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v oznaCeném usneseni posuzoval také zavéry, k nimz devaty
senat zdejstho soudu dospél v rozsudku, jehoz pravni vétu krajsky soud v napadeném
rozsudku citoval (ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54), a to zejména v otazce, ve které
z prezkumnych fazi pétikrokového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (jak se v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu podle pravniho stavu soudniho fadu spravniho ke
dni 31. 12. 2011 ustalil v navaznosti na stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98), ma a musi byt zohlednéna ptipadna pasivita
UCastnika fizeni s podanim namitek v prubéhu procesu pofizovani opatreni obecné

povahy.

Zavéry devatého senatu citované i krajskym soudem v nyni posuzované véci tedy
nezustaly zminénym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nedotéeny, nybrz naopak byly korigovany tak, ze /pjrocesni pasivita navrbovatele ve fazich
spravniho ¥izeni predchazejiciho prijeti opatveni obecné povaby miiZe byt zpiisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke
vsem individudlnim okolnostem pripadu, ato pri zkoumdani procesnibo postupu spravnibo
organu, pri hodnoceni p¥ipadného rozporu opatveni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i
7t hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pfitom je povinen vzit v
“vabu prdva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
djimu na jejich vlastnich pravech (srovnej II. vyrok usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116; zvyraznéni provedeno nyni
soudem).

Z uvedeného plyne, ze zavéry devatého senatu byly modifikovany ve prospéch
toho, ze zminénou procesni pasivitu navrhovatele je tfeba zohlednovat a vzit v potaz ve
tret, Ctvrte a paté fazi pétikrokoveho prezkumného algoritmu, tedy ve fazi zkoumani
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procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pripadného rozporu opatfeni obecné
povahy s pravnimi predpisy i v ramci hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele.

Nejvyssi spravai soud neopomnél, ze s Glinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruSeni
(Casti) opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.) neprochazi zminénym pétikrokovym
algoritmem, jelikoz krajsky soud, ktery od uvedeného data soudni prezkum opatteni
obecné povahy prvotné provadi, je nyni (oproti pravnimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. §
101d odst. 1 véta druha s. . s.) vazan nejen rozsahem, ale nové i davody navrhu. Presto
vSak v ramci jednotlivych tvrzenych divodt navrhu (které soudni rad spravni pripousti a
které v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym ve zminéném
esencialnim rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98) je treba také jednotlivé u
kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani
opatreni obecné povahy. Takové posouzeni v ramci jednotlivych navrhovych bodu (nejde-
li pochopitelné o namitky tykajici se nedostatku pravomoci a pusobnosti spravniho organu
k vydani opatfeni obecné povahy, kde procesni pasivita navrhovatele nema zadny vyznam)
tedy nelze neprovést s oduvodnénim, ze pokud namitky uplatnéné teprve v fizeni pred
soudem nebyly podany jiz v procesu ptijimani opatreni obecné povahy, soud se jimi nadale
bude zabyvat pouze vomezeném rozsahu pri prezkoumani zakladnich zakonnych
nalezitosti prezkoumavaného opatteni obecné povahy, jak nespravné dovodil krajsky soud.

Nelze jisté nevidét, ze procesni pasivita navrhovatele pfi projednavani opatreni

4 /. 4 4 oV M i M 4 / v
obecné povahy (zde tzemniho planu) bezesporu muze ovlivnit a zpravidla také vyznamné
ovlivni posouzeni opodstatnénosti uplatnéné vécné argumentace, kterou navrhovatel broji
proti opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti. Ani tak vsak neni mozno striktné odmitnout
posouzeni této argumentace toliko spoukazem na nepodani namitek v procesu

M 4 4 4 v 4 / v/ 4 /v 4

projednavani opatreni obecné povahy. Jednalo by se o nepfipustné zzeni rozsahu
soudntho prezkumu, ktery je konec konct, jak jiz vySe uvedeno, vymezen pravé
navrhovymi body a dtvody v nich uplatnénymi.

V nyni posuzovaném pripadé je nepochybné, ze vramci zalobnich namitek
v / / Vv /4 4 Ve vV M 4
uplatnénych pod bodem prvym se stézovatelka dovolava nepfiméfenosti omezeni
M / 4 v / o 4 / / 4 4 4
vlastnickych prav k dotéenym pozemkim schvilenym uzemnim planem, ve druhém
4 4 v 4 / 4 4 4 /. / 4 4 /4 4
navrhovém bodé napada rozpor tzemniho planu s cily a tkoly Gzemniho planovani dle §
18 a 19 stavebniho zakona, tedy namita rozpor s hmotnym pravem, jakoz i nedostatecné
o v 4 /. 4 /4 4 /. / 4 4 4 4 / VA
oduvodnéni souladu Gzemniho planu scily a dkoly Gzemniho planovani, tedy vytyka i
rozpor s pravem procesnim, treti zalobni namitkou je nepfezkoumatelnost (zemniho
planu v dusledku absence dostate¢ného zdivodnéni zmény funkcéniho vyuziti dotcenych
o v M / / 4 4 4 4 A4
pozemku, tedy opét je vytykan rozpor s pravem procesnim (§ 68 odst. 3 spravniho radu ve
smyslu § 174 odst. 1 spravniho fadu). Ve svém celku se tedy veskeré vznesené zalobni
namitky tykaji rozporu opatteni obecné povahy se zakonem.

Je tak na misté pfi posouzeni namitek stézovatelky uplatnénych v kazdém z
navrhovych bodu samostatné vazit, zda a jaky vyznam ma skutecnost, ze stézovatelka
zustala dfive, v procesu prijimani uzemniho planu odpurce, zcela pasivni (prestoze
stézovatelka nenamita, ze neméla objektivné moznost se tohoto procesu zacastnit a aktivné
v procesu projednavani uzemnitho planu vystupovat se svymi navrhy a podnéty i formou
podani namitek).
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Krajsky soud, vychazeje z nespravné aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vzal procesni pasivitu stézovatelky jako zakladni ramec pro vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu aten proto omezil pouze na posouzeni tfettho navrhového bodu
zaloby. Tak soudni pfezkum eliminoval pouze na zhodnoceni rozporu izemniho planu
(jeho odivodnéni v casti tykajici se zmény funkéniho vyuziti dotéeného Gzemi a
dotéenych pozemkt) s procesnimi predpisy z hlediska jeho prezkoumatelnosti. Proto
v napadeném rozsudku absentuji zavéry, které se tykaji zbylych zZalobnich namitek
uplatnénych v prvém a druhém navrhovém bodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je treba vzdy hodnotit, zda i pfes pasivitu
navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné povahy, bylo v fizeni pfed soudem
’ ’ . ’ ’ 4 4 Vee / v 4 /4
prokazano jeho tvrzeni o zkraceni na pravech prijatym opatfenim obecné povahy (§ 101a
odst. 1 s. f. s.), atos prihlédnutim k okolnostem toho kterého konkrétniho ptipadu a
v v/ M / v v/ / v 4 v/ M
predevsim s ohledem na to, zda a jak vyznamnou mérou by pfipadnym zrusenim (Casti)
opatfeni obecné povahy doslo k zasahu do prav a povinnosti téch, kteti se naopak aktivné
do procesu projednani opatreni obecné povahy zapojili a zda by jim zruSenim (Casti)
v 4 /4 M 4 v / o o /- v v/ /4
opatreni obecné povahy nevznikla bez zavaznych divodt 4jma a nedoslo k nepfipustnému
naruseni jejich pravni jistoty ohledné dfive legitimné nabytych prav (srovnej bod 32
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116).

Jakkoliv krajsky soud spravné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185 (v napadeném rozsudku oznaceny chybnym
¢.j. 1 As 2/2010 - 185) uvedl, Ze takovymi zavaznymi davody je poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy, nedovodil z takto
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravné zavéry z hlediska rozsahu
soudniho prezkumu zaloby.

Krajsky soud totiz zcela pominul posouzeni namitek uplatnénych v prvém
navrhovém bodé zaloby, tedy rezignoval na provedeni tzv. testu proporcionality prijatého
feseni uzemniho planu (jeho obsahu) ve vztahu k dotéenym pozemkim z pohledu kritérit,
jak je Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98, knémuz se prihlasila iveskera pozdéjsi judikatura zdejstho soudu napriklad
v rozsudcich ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011 - 192 nebo ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos
1/2012 - 105. Jakakoliv dvaha vtomto sméru v napadeném rozsudku chybi, ackoliv
nepfimérenost omezeni ¢i zasahu do vlastnického prava stézovatelka vytyka.

Pokud krajsky soud dovodil, ze zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemku neni
nezakonna ¢i excesivni, jelikoz zde neni hruby nepomér mezi dosavadnim zptsobem
vyuziti dotCenych pozemkd a jejim novym funkénim vyuzitim s poukazem na nezménéné
oznaCeni dotCeného Uzemi jako ,Zahradkarska kolonie Na Skalce“ (viz strana 6, tfeti
odstavec napadeného rozsudku), je tento zavér nedostatecny a neprezkoumatelny, jelikoz
z pouhého nezménéného oznaCeni uréitého uzemi nelze seznat, zda a jaka zména
funkéniho vyuziti dle drivéjstho a nové schvaleného dzemniho planu nastala. Pouhé
oznaleni urcitého uzemi geografickym nazvem nevypovida niceho o priméfenosti ¢i
neprimérenosti provedené zmény funkéniho vyuziti pozemkd a nelze z né€j ani dovodit
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(jak ucinil krajsky soud), ze v disledku nezménéného geografického oznadeni dotceného
(zemi se 0 zménu Uzemniho planu vlastné nejedna, jelikoz v dotéeném zemi je prevazujici
Gcel vyuziti dotlenych pozemki jako chatové a zahradkarské lokality (viz strana 8, prvni
odstavec napadeného rozsudku, in fine).

Posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava stézovatelky k dotéenym
o 4 / 4 4 4 . / . /
pozemkum schvalenym uzemnim planem krajsky soud neprovedl. Krajsky soud
neodtivodnil, z jakého konkrétniho divodu a s poukazem na které konkrétni ¢asti obsahu
vV 4 ’ Ve v v 4 Ve / v / o
opatreni obecné povahy lze pfijatou zménu funkéniho vyuziti dotéenych pozemka
(srovnej § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi)
povazovat za zménu primérenou, a pro¢ tvrzenych zasah do vlastnického prava
stézovatelky je zakonny a nikoliv excesivni.

Ve shodé snamitkou stézovatelky obsazenou v kasacni stiznosti ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym
funkénim vyuzitim dotéenych pozemkd, tedy i nepfiméreny zasah do vlastnickych prav
stézovatelky k dotCenym pozemkim, odavodnit formalnim geografickym oznadenim
dotceného tzemi jako ,,Zahradkarské kolonie na Skalce®, popripadé poukazem na skutecné
vétsinovée vyuzivani dotCeného Uzemi, nybrz rozhodnym je obsah puvodniho a nové

Ve 4 / 4 /4 / N4 v 4 Ve / v / o M M \4
ptijatého Uzemniho planu tykajici se uréeni vyuziti dotCenych pozemku, jelikoz pouze
porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho Casti, ktera se dotCeného zemi a dotcenych
pozemku tyka, lze dospét k relevantnimu zavéru o tom, zda prijata zména funkéniho

Ve / v / o Ve 4 4 v M Ve / v 4
vyuziti dotéenych pozemkdu je ¢i neni v hrubém nepoméru oproti vyuziti predchozimu a
v v 4 o 4 Ve vV / 4 i / 4
zda tato zména v kone¢ném dusledku znamena nepfiméreny zasah do vlastnickych prav
stézovatelky k dotéenym pozemkim.  Takové posouzeni a zhodnoceni, a to i
s prihlédnutim k pasivité stézovatelky v pribéhu projednavani Gzemniho planu odptrce
vSak napadeny rozsudek neobsahuje.

Ani jinak spravny nazor vysloveny krajskym soudem v samém zavéru napadeného
rozsudku o vlivu plynuti doby na intenzitu legitimniho ocekavani stézovatelky v tom
v v v/ v/ M Ve v v / o M 4
sméru, ze ¢im del$i doba uplyne mezi okamzikem koupé dotéenych pozemkd a realizaci
/ Vv 4 4 v / M / i 4 4 oV / b 4
zamysleného zaméru vystavby rodinného domu na nich, tim vice muze byt legitimni
v 4 4 4 4 4 4 N4 o Ve / v 4
oCekavani na zachovani stavajictho zpusobu vyuziti dotéeného pozemku oslabeno,
v 4 4 4 4 4 i vV Ve VvV i 4 /. 4 /4
nevycCerpava obsah zasadni namitky stézovatelky o neprimérenosti zasahu Gzemniho planu
do jejich vlastnickych prav k dotéenym pozemkum a tato otazka (posouzeni pfiméfenosti -
v sirsim slova smyslu - regulace opatfeni obecné povahy formou zmény funkéntho uziti
dotéenych pozemkd) tak ze strany krajského soudu zistala nevyporadana.

Obdobné zavéry lze vztahnout 1 na hodnoceni namitek stézovatelky obsazenych
ve druhém zalobnim bodu, v némz je Gzemnimu planu v Casti, jehoz se zaloba tyka,
vytykan rozpor s cili a tkoly 4zemniho planovani. Ani tuto otazku soud blize neposuzoval
a zde se pouze omezil na dil¢i Gvahu ohledné zakonnosti pripustné zastavitelnosti
dotéeného pozemku (stavbou o maximalni plosné vymére 25 m?). Druhy zalobni bod vsak
neomezoval vyhrady stézovatelky pouze k obsahu tohoto regulativu, byt byl také vytykan.

Krajsky soud se vibec nezabyval obsahem Gzemniho planu, zejména pokud jde o
dotéené pozemky, z hlediska souladu s hmotnym pravem, zde § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Obecné lze za cil Uzemniho planovani povazovat rozvoj uzemi, pri kterém
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dochazi ke koordinaci verejnych a soukromych zajmu (srovnej § 18 odst. 3 stavebniho
zakona). Cile izemniho planovani prezentuji vefejné zajmy, které je tieba chranit, aby byl
zajistén udrzitelny rozvoj Gzemi, ochrana zivotniho prostiedi i ochrana hodnot dzemi, a
také proto je povinnou soulasti odivodnéni tzemniho planu vydaného formou opatfeni

/4 o v 7/ / 4 ’ /7 / / 4 4 ’ 4
obecné povahy odavodnéni souladu tzemniho planu scily a tkoly tzemniho planovani
(srovnej § 53 odst. 5 stavebniho zakona).

Stézovatelka k tomu v zalobé namita, ze zemni plan obsahuje pouze obecnou
4 . \4 / 4 4 . ’1° / / 4 4 ’ 4
a nepodlozenou proklamaci, ze izemni plan je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani
uvedenou v jeho casti B.3. Krajsky soud byl povinen se touto namitkou zabyvat a posoudit
tvrzeny nedostatek opatfeni obecné povahy [neprezkoumatelnost odivodnéni Gzemniho
planu, pokud jde o posouzeni jeho souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani dle § 53 odst.
4 pism. b) stavebniho zakona]. Nasledné pti zavéru o tom, ze Gzemni plan tvrzenou vadou
Vv . 4 . 4 M 4 */ Ve /4 4 ’
neprezkoumatelnosti netrpi, bylo povinnosti krajského soudu vyjadrit také konkrétni
Gvahu o tom, zda schvilend zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd koresponduje
témto cilim a tkolim Gzemniho planovani, nebo zda doslo k poruseni zakona (konkrétné
§ 18 a 19 stavebniho zdkona) v takové intenzité, ze to vyvolava pochybnosti o zakonnosti
napadené {asti tzemniho planu ve vztahu k dotéenému Gzemi a v ném se nachazejicim
dotéenym pozemkim. Pfitom bylo tfeba opét zvazit vliv a vyznam naprosté pasivity
stézovatelky v procesu projednani izemniho planu.

Zakonnost uzemniho planu v naznaeném sméru vsak krajsky soud nehodnotil
vubec, a¢ sam nutnost posouzeni souladu izemniho planu s kogentnimi pravnimi normami
(kterymi jsou z pohledu Gzemniho planovani i § 18 a § 19 stavebniho zakona) v napadeném
rozsudku deklaroval.

Ve svétle vySe uvedeného je pfitom zjevné, ze pokud drfivéjsi tzemni plan odptrce
. ’ Y v 7 7 ’ o1 - ’ ’ ’ 7 v ’
po jeho druhé zméné dotéené Gzemi vymezil jako ,z6nu obytného zemi, a pro dotcené
/ 4 v 7/ Ve / v ’ 7 7 o v 4 .
Uzemi tuto formu funkéniho vyuziti v ném se nachazejicich pozemkt predpokladal jako
jednu z moznych variant také koncept feSeni izemniho planu odptirce z kvétna roku 2008
(viz bod A. 3. 2. 2, strana 9 konceptu reSeni tzemniho planu), tim spiSe bylo na misté
oduvodnit zménu ptvodni koncepce z hlediska cila a Gkold zemniho planovani, ktera
byla zménou i oproti predchozimu (v rozhodné dobé platnému) Gzemnimu planu odpirce.
Ani z tohoto pohledu napadeny rozsudek neobsahuje zadné zavéry, které by vyvracely
zalobou uplatnéné namitky stézovatelky k tzemnimu planu odptrce v jeho napadené casti,
tedy ve vztahu k dotéenym pozemkum.

Jedinym naznakem, kterym v$ak nejsou zalobni namitky stézovatelky vymezené
/4 4 / v 4 M 4 v v 4 4 4
v prvém navrhovém bodu beze zbytku vycerpany, je zavérecna (nad ramec rozhodovacich
divodua uvedena) polemika soudu ve vztahu k tvrzenému snizeni kvality prostfedi a
4 v /& v Ve / Ve 4 v o A4 4 4
pohody bydleni a stfetu vzijemné nesluditelnych Cinnosti a pozadavkd na usporadani a
Ve / / 4 v *VVv/ v 4 Ve M /4 i / v 4 v
vyuziti Uzemi, avSak bez bliz§i vécné argumentace ¢i jakéhokoliv vyusténi v podobé
konkrétnich argumentt, pro které povazuje krajsky soud za mylné, ¢i v fizeni vyvracené
/ vV Vv / /. 4 /4 4 / / 4
vyhrady stézovatelky k tvrzenému rozporu uzemniho planu scily a tkoly Gzemniho
planovani.

Konecné jako predéasny se ve svétle shora uvedeného jevi i zavér krajského soudu
o dostateCnosti a prezkoumatelnosti oduvodnéni zmény funkcntho wziti dotlenych
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pozemku (coz stézovatelka vytykala Gzemnimu planu v tfetim navrhovém bodé), jelikoz
takovy zavér lze ulinit teprve poté, co krajsky soud posoudi namitku stézovatelky

v/ 7 7 vV -/ ’ ’ o ’ 4 4

spocCivajici v neprezkoumatelnosti tzemniho planu z davodu obecného a nekonkrétniho
oduvodnéni jeho souladu scily a tkoly {Gzemniho planovani, tedy z hlediska jeho
zakonnosti v navaznosti na § 18 a § 19 stavebniho zakona (ndmitka uplatnéna ve druhém

bodé Zaloby).

Teprve po posouzeni opatreni obecné povahy z hlediska jeho neprezkoumatelnosti
jako celku v navaznosti na § 18 a 19 stavebniho zakona je mozno zaujmout i konkrétni
stanovisko k uréitosti a prezkoumatelnosti odivodnéni zmény funkéniho uziti dotéenych

o . ’ Ve . v . . v v . /
pozemku jako takové. Pfitom je tfeba zohlednit i skuteCnost, ze krajskym soudem
7 V7 / 7 4 4 . . 4 v . 4 /7
posuzovana Cast Uzemniho planu, kterd obsahuje 1 zasadu ,,/nfeumoznit rozptylenou vystavbu
rodinnych domi v krajiné, a to ani prestavbou chatovych nebo zahradkarskych lokalit, nebot’ je
z hlediska 7eseni dopravy a inZenyrskych siti neekonomickd., je soucasti Casti feseni izemniho
’ v e’ 7 ’ ’ . . ’ ’ .
planu v bodé A.2, obsahujici zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot, vlastni odGvodnéni tohoto feSeni je vSak soucasti dasti B textové casti
odtvodnéni Gzemniho planu. Proto zavér o dostatecné konkrétnosti a prezkoumatelnosti
divodi zmény ve funkénim uziti dotéenych pozemku je tfeba hodnotit nejen podle
vymezenych zasad koncepce rozvoje tizemi obce, ale predev$im podle obsahu oduvodnéni
Vee /4 vV Vv ’ ’ v/ ’ 4 v /7 V7 . o v s 4 4
ptijatého fesent, které je soucasti zminéné Casti B odiivodnéni dzemniho planu.

Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud shledal divodnym kasa¢ni davod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Proto jej podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred strednikem, s. t. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Z uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval druhym z uplatnénych
kasacnich davoda spoéivajicim v tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot to povazoval za predcasné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),

pritom také zohledni namitky, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila ohledné
nakladu rizeni odpurce za pravni zastoupeni advokatem.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



