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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 59 Af 10/2014 - 53, a ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 59
Af 10/2014 - 56,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost proti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctka
v Liberci ze dne 16. 7. 2014, C. j. 59 Af 10/2014 - 53, a ze dne 17. 7. 2014, ¢. 5. 59 Af
10/2014-56, se odmita.

IL Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 59 Af 10/2014 - 53, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2013,
¢. j. 23384/13/5000-14402-809436, zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a
zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. V oduvodnéni uvedl, Ze na zakladé zalobcem
predlozenych podkladi nebylo mozné ulinit zavér, zda jeho majetkové poméry
predstavuji diivod pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobee sice sdélil, e vlastni
majetek, avsak dodal, ze tento majetek nemuze byt zpenézen, nebot je v soucasnosti
obestaven ,nezakonnymi exekucemi®. Pfitom vsak nespecifikoval, o jaky majetek se jedna,
nikterak nedolozil, ze by podléhal vykonu rozhodnuti, nebo exekuci a nekonkretizoval sva
tvrzeni o dluzich. Zalobce konstatoval, Ze je zaméstnan, nicméné neuvedl, jaka je vySe jeho
aktualnich pfijma a nijak také nedolozil tvrzeni o svém Spatném zdravotnim stavu. Na
zakladé téchto skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze tvrzeni zalobce nejsou uplna, a proto
mu nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce. Usnesenim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 59 Af 10/2014 - 56, krajsky soud zalobce
vyzval, aby zaplatil soudni poplatek v celkoveé vysi 4.000 K¢ ve lhaté péti dnt od dorucent
tohoto usneseni.
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V kasa¢ni stiznosti proti témto dvéma usnesenim zalobce (dale jen ,stézovatel®)
uvedl, ze spliuje predpoklady, ,aby byl osvobozen od soudnich poplatkt a soucasné mu
byl ustanoven zastupce z fad advokatt, protoze je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav
a je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout 4jma.“ Uvedl, ze
soudni poplatky bez své viny objektivné nemohl zaplatit, coz prokaze v fizeni o kasacni
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stiznosti. Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Géinku, ustanoveni zastupce
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z fad advokatd a osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o zalobé proti zalovanému.
Konstatoval, ze nesouhlasi, aby Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl bez jednani a
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namitl podjatost vsech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. ,/kfromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.“ Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[p/fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je nadmiru obecna a neurcita. Stézovatel neuvedl zadny
konkrétni davod, pro ktery napada usneseni krajského soudu. Z textu kasacni stiznosti tak
neni seznatelné, v éem stézovatel spatfuje nespravnost téchto usnesent, resp. jaka konkrétni
pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
povinen uvest, pod jaké ustanoveni podrazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita, a
soucasné tento divod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skuteénosti, které k naplnéni
oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnich fizenich vedly. To vsak stézovatel v
posuzované véci neucinil. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni ptipustné, aby za
stézovatele domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby
kasacni stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, podle kterého
Ssfoud neni povinen ani opravnén sim vybleddvat mozZné nezikonnosti spravnibo aktu.
Nepostact proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen, anebo to, Ze ¥izeni bylo vadné,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 10. 2014, ¢ j. 4 As 199/2014 - 10,
stézovatele vyzval k odstranéni vytykanych vad kasalni stiznosti a poudil jej o nasledcich
nerespektovani takového pozadavku. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno 6. 10.
2014, lhita pro doplnéni kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. tedy uplynula 6. 11.
2014. Stézovatel tohoto dne zaslal soudu prostiednictvim faxu ptipis, z néjz vyplyva, ze
doplnéni kasaéni stiznosti bude zaslino aZ s pisemnym originilem p¥pisu. Zadnou dalif
zpravu soud od stézovatele neobdrzel, ato ani ve lhité pro pisemné potvrzeni podani
podle § 37 odst. 2 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil, pro¢ napada usneseni krajského soudu,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot



4 As 199/2014 - 15
pokracovani

nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno
pokracovat. Obiter dictum Nejvyssi spravai soud uvadi, ze 1 kdyby stézovatel pismené
potvrdil své podani, ucinéné faxem, ve lhuté podle § 37 odst. 2 s. t. 5., tak by bylo nutné
jeho kasac¢ni stiznost odmitnout podle § 37 odst. 5 s. t. s. Stézovatel totiz neni opravnén
svévolné prodluzovat lhatu k doplnéni kasacni stiznosti tim, ze v pfipisu, ktery zasle
prostrednictvim faxu, soudu pouze sdéli, ze pozadované doplnéni zasle teprve s pisemnym
originalem pripisu. Takovy postup by byl zjevné v rozporu s tcelem § 106 odst. 2 s. t. s.

O dal¥ nimitce podjatosti vech soudcd Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot o ni jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Stézovatel béhem fizeni pred krajskym soudem vznesl obsahové totoznou
namitku, ke které Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. Nao 130/2014 -
33, konstatoval, ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, Mgr.
Karolina Tylova, LL.M., Mgr. Lucie Trejbalova a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 59 Af 10/2014. Stézovatel ani nyni
nedoplnil svou namitku konkrétnimi skute¢nostmi, jez by nasvédléovaly tvrzené
podjatosti, takze se tato namitka nijak neodlisuje od té, o které jiz bylo rozhodnuto.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



