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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
APOTEX EUROPE B.V., se sidlem Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Nizozemsko,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 288/17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 A 119/2014 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 A 119/2014 - 35, zamitl
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci rozhodnuti o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Statniho tUstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 11. 4. 2013, sp. zn.
SUKLS264471/2012, a zadnému z Glastnikl soudniho fizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. V odtivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze po podani zaloby bylo rozhodnuti,
kterého se zalobkyné domahala, vydano adoruleno, coz soudu oznimil zalovany i
zalobkyné. Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu, zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Necinnost zalovaného jiz ke dni rozhodovani soudu netrvala, a tak nebylo
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mozné zalovanému ulozit, aby o odvolani zalobkyné rozhodl znovu, nebot vydani
takového rozhodnuti by branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Soud proto
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zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s. a 0 nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .
s., nebot zalobkyné ve véci neméla uspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni namitla, ze v fizeni pred
Méstskym soudem v Praze doslo, pro pozdéjsi jednani zalovaného, k uspokojeni
stézovatelky podle § 62 s. f. s. Soud tedy nemél zalobu zamitnout jako nediivodnou podle §
81 odst. 3 s. f. s., ale mél fizeni zastavit podle § 47 pism. b), respektive § 62 odst. 4 s. f. s. a
o nakladech fizeni mél rozhodnout podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., tj. ze stézovatelka
ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatelka uvedla, Ze smyslem zakonné Gpravy § 60
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s. I. s. je priznat nahradu nakladu fizeni tomu z GCastniku, ktery se opravnéné domahal
ochrany pred protipravnim postupem spravniho organu. V této souvislosti pfipomenula,
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ze zalovany vydal rozhodnuti teprve po podani zaloby, pfiemz nelze vyloucit, ze tak
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ucinil pravé z divodu jejtho podani. Podle stézovatelky nelze pricitat k jeji tizi, ze zalovany
nepostupoval v souladu s § 62 odst. 1 véty druhé s. f.s. a Ze nasledné ani Méstsky soud
v Praze nepostupoval podle § 62 odst. 2 a 3 s. t. s., nebot neéinnost zalovaného ke dni
podani zaloby skute¢né trvala. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2014, C.j. 5
A 119/2014 - 35, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka v kasaéni stiznosti
uplatnila. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka davody podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
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nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Kasa¢ni namitce stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze nemél zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného zamitnout, ale na misto toho mél rizeni o zalobé zastavit,
Nejvyssi spravai soud neprisvedcil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2008, ¢.j. 1 Ans4/2008 - 62, ,[ifizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. ¥. s. z divodu uspokojeni navrbovatele po poddni
Zaloby. Pokud bylo po zabajeni soudniho vizeni vyddino rozhodnuti ¢i osvédcent, ¢imzZ doslo k
ukonceni tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle
§ 81 odst. 3 s. % s. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek svého procesniho
nevspéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému ndklady ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. #. s.).
Nejvys$i spravni soud v odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ,/[sfrovndnim institutu
uspokojeni Zalobce po poddni Zaloby s pravni dipravou Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu je evidentni, Ze tento institut na vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo orgdnu aplikovat nelze. Uspokojenim Zalobce v ramci ¥izeni o Zalobé na ochranu
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pokracovani
pred necinnosti spravnibo organu je wvyddni rozhodnuti & potvrzeni. Nejednd se vsak o
uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 7. s., nebot’ prichazi v ivabu pouze vydani proniho
rozhodnuti, nikoliv vyddani ,nového rozhodnuti nebo opatreni, popripadé provedeni jiného
vikonu® ve smyslu § 62 odst. 1 s. 7. s., kterym by byla napravena nezakonnost puvodniho
rozhodnuti, opatreni nebo jiného iitkonu. V pripadé ochrany pred necinnosti zde totiZ jiz ze

samotné podstaty Zddné pivodni rozhodnuti, opatveni nebo itkon byt nemiize.

Podle soudniho spisu zalobkyné informovala Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne
2.9.2014, ze zalovany ukondil svou drivéjsi nedinnost rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014,
¢ j. MZDR20826/2013, a toto rozhodnuti Zalobkyni dorudil dne 4. 8. 2014. Zalobkyné
vSak nevyuzila moznost vzit podanou zalobu zpét, a proto byla v souladu s ustilenou
judikaturou spravnich soudt nucena nést neptiznivé nasledky svého procesniho neuspéchu.
Nejvyssi spravni soud nema v nyni posuzované véci divod odchylit se od svych drivéjsich
zavéru. Institut uspokojeni navrhovatele po podani zaloby nepfichazi v fizeni o ochrané
proti ne¢innosti v uvahu.

Meéstskému soudu v Praze proto nezbylo nez zalobu zamitnout podle § 81 odst. 1 s. f. s.
a rozhodnout o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uplatnéni § 60 odst. 7 s. t. s.
v této véci neprichazelo v uvahu, nebot ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka
sdélila soudu jakékoliv divody pro postup podle tohoto ustanoveni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhod]l Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni
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nepfislusi a zalovany v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



