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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Marfanem, advokatem se sidlem Renneska 34, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢&j. 15494/14/5000-14102-711138, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 29
Af62/2014 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho
pravniho zastupce JUDr. Franti$ka Martana, advokata se sidlem Renneska 34, Brno,
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 2. 2013, ¢&. 89904/13/3006-05302-
706681, Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, (zemni pracovisté v Blansku (dile jen
yspravce dané“) doméril zalobei dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 a daniovy bonus a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané.

[2]  Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, &. 15494/14/5000-14102-711138 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo
odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravce dané a toto rozhodnuti
potvrdilo. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 20. 6. 2014.

[3]  Zalobce podal dne 20. 8. 2014 proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné s tim, ze jeji nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) a €) s. . s. doplni ve lhaté
14 dnt.



8 Afs 148/2014 - 33

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl, protoze zaloba neméla nalezitosti podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Neobsahovala totiz zadné zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné (i
nicotné. Tento zakonny pozadavek bylo mozné naplnit i zcela obecnym a struénym,
nicméné srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i pravanich davodu
tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jake
Casti a zjakych diavodd se masoud véci zabyvat (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[5]  Krajsky soud uvedl, ze podle § 37 odst. 5 s. . s. byl povinen vyzvat zalobce
k odstranéni vad zaloby tak, aby bylo mozné ji vécné projednat. Tato povinnost vsak
nevznikla v pripadech, kdy zaloba neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod a zaroven jiz
nebylo objektivné mozné, aby zalobce doplnil chybéjici zalobni body ve lhaté pro podani
zaloby. Takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni, vsouladu snimizje koncipovano fizeni o zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008 - 148).

[6]  Zalobni body lze uvidét pouze ve lhaté pro podani Zaloby a zmeskani této Ihaty
nelze mozné prominout (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze zaloba
byla podana posledni den lhity, nebylo mozné zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich bodu.

[71  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasaéni stiznost podana vcas.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. t.

s.) a soud musi takovy opozdény navrh odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s §120s. 1. s.].

9] Kasacni stiznost je opozdéna.

[10] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti a zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle §
40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhtita urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Dnem urcujicim pocatek béhu lhity k podani
kasacni stiznosti je den doruceni rozhodnuti (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze usneseni o odmitnuti
zaloby bylo zastupci zalobce dorucCeno ve Ctvrtek 28. 8. 2014. Lhuata k podani kasacni
stiznosti tedy uplynula ve ¢tvrtek 11. 9. 2014. A€ je na kasacni stiznosti uvedeno datum 11.
9. 2014, byla kasa¢ni stiznost dodana do datove schranky Nejvyssiho spravniho soudu az
v patek 12. 9. 2014, tedy opozdéné.

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro opozdénost podle § 120s. 1.
s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.


http://www.nssoud.cz/
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[13] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

[15] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve

vysi 5000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



