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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdina 1300, 140 65
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 1 SIN 207/2012 - 8,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 184/2012, o navrhu zZalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u né pod sp. zn. 9 A
184/2012 rozhodnout nejpozdéji ve lhtté do 31. 12. 2014.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtivodnéni:

I. Navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 27.10. 2014, doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3.
11. 2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskemu
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) byla uréena lhtita pro vydani rozhodnuti o zalobé
ve véci vedené u néj pod sp. zn. 9 A 184/2012.

[2]  Vesvém v poradi jiz ¢tvrtém navrhu na urleni lhuty navrhovatel nejprve zdaraznil,
ze tizeni trva jiz dva roky, ptitom jde o jednoduchy spor o pravo na poskytnuti informace,
uvedl tvrzeni, ktera se tykaji samotné vécné podstaty sporu pred meéstskym soudem.
Nasledné pak poukazal na to, ze délka rizeni naprosto neodpovida predmétu fizeni;
podotkl, ze ve vécech informaci by méla byt délka fizeni kratka, nebot postupem casu je
jiz pozadovana informace bezcennou.
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II. Vyjadteni méstského soudu

[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
/. v M 4 v / **V vV / 4 v 4 o /v v o
tkonu poznamenal, Ze se jedna o v poradi jiz ¢tvrty navrh na urleni lhity v téze véci; soud
M 4 v 4 A v 4 4 4 /4 v v v
proto odkazuje na sva predchozi vyjadreni a setrvava na zavéru, ze véc se dosud nedostala
do poradi. Této zalobé predchazi zaloby starsi ¢asové tady (z roku 2010). Méstsky soud se
v$ak fidi zakonnym pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dle néhoz maji byt véci
4 v Ve 4 v 4 M / v /o v 7/ VvV - 4

zasadné vytizovany v poradi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je zakonem
stanoven prednostni rezim. O véc s pfednostnim rezimem projednani nyni nejde.

II1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
podal zalobu u méstského soudu dne 22. 10. 2012, dne 12. 11. 2012 zaslal soud zalovanému
zalobu kvyjadreni a vyzadal spravni spis, zalovany tak uéinil dne 7. 12. 2012.
Bezprostredné poté, pripisem ze dne 12. 12. 2012, soud navrhovateli zaslal vyjadfeni
zalovaného a poskytl mu informace a pouceni o slozeni senatu. Na to reagoval navrhovatel
sdélenim, soudu doru¢enym dne 2. 1. 2013, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani. Pripisem ze dne 21. 1. 2013 navrhovatel informoval méstsky soud, Ze mu zalovany
jiz Casteéné pozadované informace poskytl; tento pripis soud zaslal zalovanému na védomi
dne 6. 2. 2013. V reakci (soudu dorucené dne 19. 2. 2013) na toto sdéleni zalovany soudu
potvrdil, ze nadale trva na zamitnuti zaloby. Dne 5. 6. 2013 podal navrhovatel prvni navrh
na urleni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci, ktery Nejvyssi spravai soud zamitl
usnesenim ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. Aprk 42/2013 - 38. Dalsi obdobny navrh podal dne 23.
10. 2013, Nejvyssi spravni soud jej zamitl usnesenim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. Aprk 67/2013
- 54, posledni v radé zamitl Nejvyssi spravai soud zalobcv navrh na urcent lhuty soudu ze
dne 23. 4. 2014, a to usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. Aprk 24/2014 - 73.

[5] Dne 27.10.2014 obdrzel méstsky soud v poradi jiz Ctvrty navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, ktery zaslal Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze je divodny.

[71  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

v / o o 4 . 4 v M . ’ 4 ’
zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[8]  V tizeni podle § 174a zikona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
4 v 4 o 4 4 . 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
v/ N4 . 4 \4 v/ v /. 4 v/ 4 4 v - Ve vV /4
spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
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ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedavodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ o 4 4 / Ve M / 4

ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda

dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u kterého byly

namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti o
zalobé).

[9]  Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochdzi k neodiavodnéné
/ Ve 4 4 VO 4 v/ v 4 Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
J Ve . Ve o / v sy
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim, a to s ohledem nakritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.
[10] Podstatné je rovnéz i to, ze meéstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
v i 4 v M 4 v o v 4 M 4 b v
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
4 M M v . 4 4 v 4 o v 4 M 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby protineCinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
b 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovili tak zvlastni zakon. Nyni
v / 7/ 4 4 Ve v M /v
pozadovany procesni Ukon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. I. s., a nejsou tudiz
dany podminky pro prednostni projednani navrhovatelovy zaloby.

[11] Z Gfedni Cinnosti ma Nejvyssi spravni soud informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu ve spravaim soudnictvi. Maze tak potvrdit vyjadreni méstského soudu, ze jeho senat
9 A stale v soucasné dobé rozhoduje zaloby, které obdrzel v roce 2010. K pravidlu v § 56 s.
v v 4 . 4 4 4 v 7 Ve 4 4 v 4 o Ve /v M /
f. s. o poradi projednavani véci lze pfi hodnoceni navrhu na urceni lhuty prihlizet jen do té

4 /4 v/ 4 v v . . / v /
miry, pokud délka fizeni pred soudem sama o sobé nekoliduje s Gstavné garantovanym
pravem na spravedlivy proces. To plati i pro pfipady, kdy délka fizeni je disledkem

M M 4 v /v . v v/ v’ 1/ 4 */ 1V /
objektivni pretizenosti soudu. V tomto sméru se zdejsi soud tidi nazorem vyjadrenym
Ustavnim soudem, ze .je vécd statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi oblanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v
primérené dobé“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[12] Lze tak shrnout, ze skutecnost, ze soud dodrzuje pravidlo v § 56 odst. 1 s. f. s.,
které se tyka poradi, v jaké se véci projednavaji a rozhoduji, jesté automaticky neznamena,
4 4 v 4 o 4 4 / oV / o / M
ze navrh naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu nemuze byt davodny. Jsou-li

o v 4 4 4 77 v v/ 4 v/ v *V * V_V VVe
prutahy spatfovany ve vydani rozhodnuti, jimz se rizeni koncli, je treba totiz jesté provérit
délku fizeni. To zdejsi soud provadi dle kritérii stanovenych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, které jsou rozebrany v bodech [13] az [16] tohoto usneseni.
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[13] Svym postupem navrhovatel neprispél k délce rizeni. Svou zalobu podal v takove
podobé, ze nemusel byt soudem vyzyvan k opravé nebo odstranéni jejich nedostatkd.
Soucasné s podanim zaloby zaplatil soudni poplatek, aniz by k tomu musel byt vyzyvan.
Na vyzvy soudu reagoval v urCenych lhuatach.

14]  Co se tyce obtiznosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spor se tyka prava
y ) vy )€, P yKap

na poskytnuti informace; spravnim organem predlozeny spisovy material neni rozsahly a

zaloba ma necelé 2 strany textu, coz zdejsi soud vnima jako skutecnosti snizujici naro¢nost

projednani véci. Pti komplexnim zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud

k zavéru, ze jde o véc, ktera vykazuje niz$i miru slozitosti. Objektivné nazirano, predmét
4 4 4 v / M 4 M v o Ve / 4 4

sporu - ziskani pozadovanych informaci- je vzdy pro navrhovatele dulezity v aktualnim

v

Case.

[15] K postupu soudu je mozno uvést, ze méstsky soud v primérenych lhutach provedl
/. o v 4 v 4 v o v v . 4 v/
tkony, které je tfeba provést pred tim, nez je mozno vydat ve véci rozhodnuti (sem patri

v/ /4 4 M / ./ 4 4 v / v 4 **V_V 4 4
vyzadani spisového materialu, zaslani zaloby k vyjadreni, zjisténi, zda strany souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani apod.). Ve vztahu k rychlosti provadéni téchto
ptipravnych tkont se tak méstsky soud nedopustil zadnych prutahd. V lednu roku 2013 se
tak véc dostala do stadia, ze je v ni mozno vydat rozhodnuti, jimz se rizeni konci. Zbyva

. v . . / Ve  VV JEE)

proto posoudit, zda doba, po kterou nebylo ve véci rozhodnuto, je stale pfimérena, ¢i zda
eV v/ o 4 4 4 / 4 M VV/ 4 4 Ve 4
jiz znaci prutahy s vydanim rozhodnuti. Takové posouzeni Nejvyssi spravai soud ¢ini na
zakladé souhrnného hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich.

[16] Deélka fizeni pred méstskym soudem v soucasné dobé (ita vice jak 2 roky. To zdejst
soud povazuje jiz za neprimérené. Z vyse rozebranych kritérii zminénych v § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich by vétsi délku fizeni mohla oduvodnovat jen vyssi slozitost
véci, ani ta vsak s prihlédnutim k tomu, jak dlouho jiz fizeni trva, nemtze zvratit zavér o
tom, ze navrh na urleni lhity je dGvodny. Ostatni posouzena kritéria nenasvédcuji tomu,
ze by byla stavajici délka fizeni akceptovatelna. Pri souhrnném hodnoceni tak zdejsi soud
dospél k zavéru, ze navrh je davodny, proto bylo tfeba dle § 174a odst. 8 zdkona o soudech
a soudcich méstskému soudu urcit lhitu k vydani rozhodnuti, jimz se kondi fizeni pred
nim vedené pod sp. zn. 9 A 184/2012.

[17] Konec této lhity zdejsi soud urcil na 31. 12. 2014, coz skyta dostateény cas, aby

méstsky soud mohl vydat rozhodnuti vystavéné na dokonalé znalosti skutkovych

okolnosti a pedlivém pravnim rozboru. Pfi uréeni lhiity bylo prihlédnuto k obsahu sporu,
4 v v 4 M \4 /7 Vv ’ oV v/ Vv

zaroven bylo vsak respektovano i to, ze navrhovatel na rozhodnuti ceka jiz delsi cas.

[18] K urceni lhity bylo ptistoupeno, 1 prestoze méstskému soudu nelze vyditat, ze i pii
velké vytizenosti rozhoduje vsouladu s § 56 s. f. s. véci prednostni a dale nejstarsi
neprednostni® véci. Stejné jako Ustavni soud (srov. nap¥. nilez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn.
IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si
pritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym
navrhu na urleni lhity vyhovi, neni systémovym reSenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi
soud vyhovél navrhu na urleni lhiity téch Géastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz
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véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepSeni situace.
Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je
schopen odstranit pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud vsak nema jiny nastroj, ktery
by mohl pouzit k ochrané navrhovateld pred pripadnymi pratahy v fizeni u krajskych
soudu ¢i meéstského soudu. V nynéjsim ftizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu
4 o / Vv 4 / Ve M . 4 v v 4 VO / 4 ’,."
pravam toho UcCastnika, ktery se na néj v individualné urdené véci se svym navrhem obratil.
Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti Gc¢astnikd fizeni pred soudem, ktera se
/ . . ’_ 7 /v /N 7 / 5 ’
v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavniho soudu ze dne
7.8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, ze: takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy
zdsah do zdkladnich prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpisobem, tedy existuji-li
vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabranit zdsabu do zakladnich prav a
svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prosttedek nema a o navrhu na urceni lhaty must
rozhodnout.

V. Naklady fizeni

[19] Navrh na urcCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu byl vyhodnocen jako
opravnény, dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich v takovéem
ptipadé hradi naklady fizeni o navrhu stat. Navrhovatel naklady, které by mu davodné
vznikly, nevycislil a ani ze spisu nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Nahradu
nakladu rizeni o navrhu proto zdejs$i soud navrhovateli neptiznal.

Pouceni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. listopadu 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



