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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: P. R., zastoupeny JUDr. Zby$kem Kordadem, advokitem  se sidlem
Na Florenci 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 21/2013 - 105,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 4. 2014,
¢.j.59 Af21/2013 - 105, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 13829/13-5000-
14102-707678, kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér Financniho Gfadu v Tanvaldé
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 43543/12/188970507269, o dodatecném
vyméreni dané z piijmu fyzickych osob ve vysi 301.232 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2006
tak, ze byla provedena pouze zména Udaje o bankovnim spojeni a lhaté splatnosti
doméfené dané. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku predné uvedl, Ze se ztotozruje se
zavérem odvolactho financ¢niho feditelstvi, ze spravce dané ziskal informace o slovenskych
subdodavatelich P. V. a B. Z. a jimi vystavovanych danovych dokladech, které stézovatel
zahrnul do danové evidence auplatnil c¢astky v nich uvedené jako darové vydaje, na
zakladé mezinarodniho dozadani, tedy nikoli svédeckou vypovédi nebo mistnim Setrenim.
Mezinarodni dozadani bylo provedeno nazakladé ust. § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfispravé dani, ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na
smeérnici Rady 77/799/EHS ze dne 19.12. 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi
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organy clenskych statd v oblasti pfimych dani (dale jen ,smérnice Rady“) a smlouvu mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrinéni
darfiovému tniku v oboru dani z pfijmu a majetku, publ. pod ¢. 100/2003 Sb. m. s. (dale
jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®). V této souvislosti poukazal krajsky soud
na rozsudek ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011 - 167, v némz se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval vykladem smérnice Rady ve vztahu k pravim plynoucim danovym
subjektim clenskych statt EU v pfipadé mezinirodniho dozadani s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou
proti Financni veditelstvi pro hlavni mésto Prabu. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v citovaném rozsudku pak hodnotil postup spravce dané v dané véci.
Spravce dané prostfednictvim ministerstva financi zaslal zadost ze dne 7. 4. 2010,
¢. j. 14798/10/188930505375 dariové spravé Slovenske republiky o provéfeni vérohodnosti
faktur vystavenych P. V. aB. Z., nebof vznikly pochybnosti, zda stavebni prace
fakturované témito subdodavateli byly skutecné provedeny v rozsahu uvedeném na
fakturach. Podle jejtho obsahu zadal spravce dané o provéfeni uvedenych danovych
subjektl a ovéreni, zda predmétné faktury vystavily, zda ¢astky na nich uvedené zahrnuly
do svych zdanitelnych prijma, jakym zptsobem doslo k Ghradé a zda se v jejich Gcetnich
dokladech ptipadné nachazeji jiné doklady a pisemnosti souvisejici se stézovatelem.
Prilohou predmétného dozadani byl seznam faktur vystavenych P. V. a B. Z., které
stézovatel predlozil v prubéhu danové kontroly. Spravce dané pritom nezadal o vyslech
svédku, a proto ani slovenskou danovou zpravu nezadal, aby ho o konkrétnich krocich
informovala. Na zakladé této zadosti slovenska dariova sprava oba dariové subjekty vyzvala
k predlozeni relevantnich danovych dokladd a nechala je se k véci vyjadfit. Postupem
spravce dané, ktery ani nevyslychal svédky, ani neprovadél mistni Setteni, tak nemohla byt
porusena stézovatelova procesni prava podle ust. § 96 odst. 5 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad). Krajsky soud také poukazal na to, ze
v dobé, kdy bylo o mezinarodni dozadani spravcem dané pozadano a slovenska danova
sprava informace o subdodavatelich ziskavala, danovy fad, jehoz poruseni stézovatel
namita, jesté nebyl G¢inny, nicméné shodna procesni prava danovym subjektim zajistoval 1
zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®). Podle protokolu o Gstnim jednani konaném dne 27. 4. 2011 byl stézovatel
seznamen nejen szadosti spravce dané o mezinirodni dozadani, ale prfedevs$im
s informacemi a listinami ziskanymi slovenskou datiovou spravou. Mél tedy moznost se
ke zji§ténym skuteCnostem vyjadrit, coz také ucinil. Krajsky soud pfitom povazoval za
podstatné, ze spravce dané s informacemi ziskanymi na zakladé mezinarodniho dozadani
v prubéhu dariové kontroly pracoval. V pfipadé faktur vystavenych P. V. ziskal na zakladé
jim sdélenych skuteénosti ohledné Ghrad faktur potvrzeni o tom, Ze tomuto subdodavateli
stézovatel na Géet vedeny u Ceské spofitelny, a. s. (na cizi jméno) skute¢né uhradil celkem
85.233 K¢. Protoze stézovatel dal$i Ghrady v hotovosti nedolozil, akceptoval jako danové
naklady tuto ¢astku. Dale spravce dané zohlednil, ze stéZzovatel zaplatil za stavebni prace
provedené B. Z. celkem ¢astku 350.000 K¢, coz povazoval za prokazané fakturami ¢. 1 - 4
ziskanymi od tohoto subdodavatele, ktery jejich dhradu potvrdil. Nasledné byl stézovatel
vyzvan, aby prokazal i Ghradu zbyvajicich faktur tomuto subdodavateli, coz ale neuéinil.
Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v prubéhu spravniho fizeni nijak
zkracen na svych procesnich pravech. Informace alistinné dikazy ziskané v ramci
mezinarodniho dozadani byly pouzitelné a spravce dané je dale provétoval. Krajsky soud
také zduraznil, Ze stézovateli bylo umoznéno, aby se sinformacemi ziskanymi o
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subdodavatelich aotom, co kthradé vystavenych faktur za stavebni prace uvedli

slovenské danové spravé, seznamil, jakoz i s listinami o prubéhu tkonu slovenské danove
4 v / i v / i vV _V / M /4 * Vv v 4 4

spravy a veskerymi danovymi doklady zajisténymi v ramci Setfeni provedené slovenskou

daniovou spravo. Stézovatel navrhl doplnéni dokazovani a spravce dané mu vyhovél.

Ovsem nenavrhl, aby byli jako svédci vyslechnuti P. V. a B. Z. Krajsky soud proto shledal

zalobni namitky stézovatele neopodstatnénymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve odkazal na znéni
ust. § 96 odst. 5 danového fadu s tim, zZe totozna prava danovému subjektu pfiznaval i
zakon o spravé dani a poplatku. Stézovatelovo pravo byt véas vyrozumén o provadeéni
svédecké vypovédi, byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky vsak bylo v fizeni
predchazejicim vydani spravniho rozhodnuti poruseno. Stézovatel totiz nebyl vyrozumén
o svédecké vypoveédi P. V. ve dnech 28. 6. 2010 a 6. 7. 2010 a B. Z. dne 26. 7. 2010. Krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k zavéru, ze uvedené tkony nebyly
svédeckymi vypovédmi. Stézovatel kategoricky odmitl argument, ze se v pripadé P. V. a B.
Z. nejednalo o svédeckeé vypovédi, nebot ze ,,Zapisnice o Gstnom pojednavani® ze dne 6. 7.
2010, ze dne 28. 6. 2010 a ze dne 26. 7. 2010, které sepsal Danovy urad Spisska Nova Ves,
vyplyva, ze v prabéhu téchto tkonu byly svédkim kladeny otazky. Vzhledem k tomu
nebylo mozné upfit stézovateli pravo byt pfitomen vyslechu téchto svédku a klast jim
otazky. Stézovatel odmita nazor, ze se nejednalo o svédecké vypovédi jen proto, ze byly
provadény na zakladé mezinarodniho dozadani. Rovnéz tak odmita praxi, kdy jsou
postupem spravce dané zkracovana procesni prava danovych subjektd tim zptsobem, ze se
dany procesni Ukon odehraje v zahrani¢i. V danovém rizeni byly zpochybnény faktury
trech subdodavateld stézovatele. V pfipadé subdodavatele J. K. mél stézovatel moznost
Ucastnit se jeho vyslechu a klast muotazky. Na zakladé tohoto vyslechu doslo
k dodatecnému uznani jim vystavenych faktur jako danové uznatelnych vydajt stézovatele.
Informace, které byly pozadovany od P. V. a B. Z. byly obdobné tém, které byly
pozadovany od J. K., v jehoz pripadé nebyly pochybnosti o tom, ze se jednalo o vyslech
svédka. Pokud soudy budou tolerovat takovy postup spravcu dané, muze se pristé stat, ze
vSechny vyslechy svédkG budou v danovém fizeni provadény v zahrani¢i na zakladé
dozadani a procesni prava Ceskych danovych subjektt tak budou zcela poprena. Stézovatel
ptitom v pribéhu datiového ftizeni na porusovani svych prav poukazoval. Neni tedy
spravné skutkové zjisténi uvedené v napadeném rozsudku, ze stézovatel ,neZidal o
provedeni svédeckych vjpovédi P. V. a B. Z.. Stézovatel vyslech téchto svédkt pozadoval,
jak vyplyva zjeho dopisu Finanénimu Gfadu v Tanvaldé. Divodné se pak domniva, ze
kdyby mél moznost Gcastnit se vyslechu téchto osob, doslo by také k uznani (alespon Casti)
jimi vystavenych faktur, jako danové uznatelného nakladu stézovatele. Z vyse uvedenych
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a rovnéz zrusil i rozhodnuti odvolaciho finanéniho reditelstvi.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze se v plném
rozsahu ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku a odmitlo vSechny stézovatelovy
namitky. O spravnosti postupu spravce dané svéd¢i rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. 10. 2013, ve véci C-276/12, kde byl vysloven zavér, ze unijni pravo tak, jak
vyplyva ze smérnice Rady a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze danovému subjektu ¢lenského statu nepfiznava ani pravo byt informovan
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o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému c¢lenskému statu, mimo jiné k ovéteni
/. * 0 / 4 v / . M Ve /4 4 M V7/e o M 4
Udaju poskytnutych timto danovym subjektem v jeho ptiznani k dani z pfijmu, ani pravo
/ Vv M / o v o /4 v / .. / v / 4 4 v
UCastnit se vyslechu svédkt provadénych jinym Clenskym statem. Spraveem dané bylo
provedeno Setreni podle ust. § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pri spravé
dani, ve znéni pozdéjsich predpist, a smérnice Rady, nikoliv mistni Setfeni podle ust. § 80 a
nasl. danového radu, jak stézovatel nespravné tvrdi. V ramci tohoto mezinarodniho
dozadani bylo provedeno slovenskym spravcem dané dstni jednani svySe uvedenymi
obcany Slovenské republiky. Stézovatel byl s vysledky mezinarodniho dozadani seznamen,
byla mu spravcem dané dana moznost se ke zjisténim a vzniklym pochybnostem vyjadrit.
Ke zjisténi skutkového stavu uvedlo odvolaci financni reditelstvi shodné skutecnosti jako
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle jeho presvédceni napadeny rozsudek netrpi
tvrzenou nezakonnosti, a proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava také zduvodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ale z jejtho obsahu neni viubec zfejmé, v cem je podle jeho nazoru napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Zda jeho neprezkoumatelnost spoéiva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze
povazovat za radny stizni bod, nebot je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, v
jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Nejvyssi
spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé radé svych
rozhodnuti a napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil, ze ,neni
diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text
tohoto ustanoveni nebo jeho Cist, aniZ by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim visudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil®. Z uvedenych
dtvodu se proto Nejvyssi spravni soud nemohl neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zabyvat.

Kli¢ovou pravni otazkou je sohledem na stizni namitky posouzeni, zda bylo

o v Vv 4 v/ 4 v VvV 4 / v ’ v 4

v prubéhu danového fizeni poruseno stézovatelovo pravo byt vyrozumén o provadéni
svédecké vypovédi, byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky.

Podle obsahu spravniho spisu zaslal spravce dané v pribéhu danové kontroly dané
z ptiymt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 provadéné u stézovatele
prostfednictvim ministerstva financi slovenské datiové spravé ,Zddost o poskytnut
informaci podle ust. § 4 zakona ¢ 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pri sprivé dani,
v ndvaznosti na Smlowon o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Slovenskou republikon®.
V této zadosti pozadal o provedeni Setfeni a zjisténi, zda subdodavatelé stézovatele, mimo
jiné P. V. a B. Z., podali ptiznani k dani z pfiymu fyzickych osob za rok 2006, zda vystavili
faktury v zadosti presné specifikované azda fakturované prace skutecné provedli.
V kladném pripadé mélo byt zjisténo, zda prace provadéli za pomoci zaméstnanct,
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subdodavateld nebo ve vlastni rezii, zda maji predmétné faktury zahrnuty do danové
evidence a zdanitelnych ptfijmi za rok 2006, jakym zptsobem doslo k thradé a zda
se v evidencich téchto subdodavatelti, kromé oznadenych faktur, nachazeji i jiné doklady
nebo pisemnosti tykajici se stézovatele. Svou zadost spravce dané odtvodnil tim, ze tyto
skute¢nosti nemohl ovéfit sam, nebot uvedené osoby jsou obcany Slovenské republiky
anepodavali v Ceské republice datiové p¥iznani. Slovenski datiovi sprava na zakladé
tohoto mezinarodniho dozadani provedla setfeni, vjehoz ramci obé osoby vyzvala
k predlozeni relevantnich danovych dokladd stim, aby se kvéci vyjadrily. Tyto
skutednosti vyplyvaji ze ,Zapisnice o ustnom pojednavani® ze dne 6. 7. 2010, ze dne 28. 6
2010 a ze dne 26. 7. 2010. Pfi téchto ustnich jednanich slovenska danova sprava polozila P.
V. aB. Z. pouze dvé otazky, a to zda pracovali v roce 2006 pro &esky datiovy subjekt P. R.
a zda mohou dolozit jimi vystavené faktury tomuto danovému subjektu.

Jednalo se tedy mimo jakoukoliv pochybnost o mezinarodni dozadani na zakladé
ust. § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich
v .o ’ . Ve . ’ . v 7/ /
predpisu, v navaznosti na smérnici Rady a smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Vykladem
smérnice Rady ve vztahu k pravim plynoucim danovym subjektim clenskych stata EU
v pripadé mezinarodniho dozadani se zabyval rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10.
2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou proti Financni 7editelstvi pro hlavni mésto Prabu.
Soudni dvir EU v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, ze cilem smérnice Rady je potirani
. 4 4 V /. / . o / 4 4 v / i \4 Ve
mezinarodnich daniovych unikd a vyhybani se danovym povinnostem a ze byla prijata za
/ Vv / 4 v / 4 o Vv / /.0
Ucelem Upravy spoluprace danovych organt ¢lenskych statt s odkazem na rozsudek ze dne
27.9. 2007, ve véci C-184/05, Twoh International. Pfi odpovédi na mezinarodni dozadani
uplatriuje pfislusny organ dozadaného statu své wvnitrostatni pravo, zejména vlastni
4 . v . M . v 4 ’ 4 . 4 M v/ v / i
procesni pravidla. Smérnice Rady koordinuje predavani informaci mezi ptislusnymi
organy, pricemz clenskym statim stanovi urcité povinnosti. Tato smérnice vsak
Ve 4 /7 N7/ 4 4 4 4 v / M o M 4 4 4 v/ v /
nepriznava zadna konkrétni prava danovym subjektim, zejména pak neuklada prislusnym
organum Clenskych stati povinnost konzultovat svij postup s daflovym subjektem. Soudni
dvur EU dale upozornil, ze pokud spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité osobé,
ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, musi ji umoznit vyjadrit se ke
skuteCnostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Rozhodnuti
4 v v/ v/ v / ’ .. /4 vV /4 ’ 4
spravce dané pozadat o pomoc pfislusny organ jiného ¢lenského statu a rozhodnuti tohoto
4 4 / Vv o v . 4 4 A4 4 7. v
organu provest vyslech svédkt ve snaze vyhovét mezinarodnimu dozadani jsou vsak akty,
které do postaveni datiového subjektu nepfiznivé nezasahuji. Dariovy subjekt v§ak muze
zpochybnit informaci, ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta datiové spravé zadajiciho
Clenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v daném Clenském staté.

V navaznosti na citovany rozsudek Soudniho dvora EU se danou pravni otazkou
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 -
167, kde vyslovil, ze ,[s] obledem na zavéry Soudniho dvora je evidentni, Ze smérnice 77/799
zavddi (isté mezistatni rezim spoluprdce statnich organd, aniz by jakkoliv upravovala vereind
subjektioni prava dariovych subjektd. Vnitrostatni prava dariového vizeni miiZe priznat
dariovému subjektu ve vztabu k Zddosti procesni prava, s védomim toho, Ze proces v doZidaném
staté se 7idi pravem doZddaného stdatu, nikoliv pravem statu doZadujiciho se informace. Z toho
plyne, Ze procesni prava vyplyvajici z Ceského dariového 7Yddu lze uplatriovat jen ve vztabu k
Ceskym spravnim organiim, nikoliv ve vztabu k organim doZidaného stitu®. Spravce dané
dozadaného statu se tedy pfi své Cinnosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv
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pravnimi predpisy Ceského prava. Po zahrani¢ni danové spravé nelze pozadovat, aby
4 /7 7/ v 4 Vv / V7 4 M vv/ 4 4
postupovala podle procesnich norem upravujicich leské danové fizeni. Nejvyssi spravni
soud rovnéz v citovaném rozsudku zduraznil, Ze ... odlisné procesni pozadavky na
provadéni ditkazii v jinyjch clenskych statech Evropské unie nemohou zdsadné sniZit poZadavek
na spravné a plné zjisténi skutkového stavu wvéci. Ostatné v otdzce posuzovini vypovédni
hodnoty ditkazii porizenych cestou smérnice 77/799 odkdzal Soudni dvir plné na vnitrostatni
pravo doZadujiciho se statu. Nejuyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze cesky spravce dané musi vzit
v thvabu princip divéry v ¢innost organii jinych clenskych stati Evropské unie®.

V dané véci je podle Nejvyssitho spravniho soudu rozhodné, Ze spravce dané
prostrednictvim ministerstva financi pozadal slovenskou danovou spravu o provéfeni
vérohodnosti faktur vystavenych mimo jiné P. V. aB. Z., nebot na jeho strané vznikly
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pochybnosti, zda stavebni prace fakturované aprovedené témito subdodavateli byly
skutené provedeny v rozsahu uvedeném na jimi vystavenych fakturach. Ukony slovenské
danové spravy byly provadény na zakladé mezinarodniho dozadani, a proto i kdyby v jeho
ramci byli subdodavatelé vyslychani jako svédci, rezim ust. § 96 odst. 5 danového fadu se
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neuplatni. V této souvislosti lze opét poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, v némz je uvedeno, ze ,pokud Cesky spravce dané
Zadd o vyslech svédka podle smérnice 77/799, mél by v zdsadé pozddat zahranicni spravni organ
o umoznéni ucasti Ceského dariového subjektu na wvyslechu svédka v souladu s pravem
dozadanébo statu®. Podle obsahu mezinarodniho dozadani je pritom nesporné, ze spravce
dané nezadal, aby uvedené osoby byly vyslechnuty jako svédci. Namital-li, ze P. V. a B. Z.
byli podrobeni podobné procedute jako J. K., ktery byl vyslechnut jako svédek, je tato
namitka nedivodna, protoze se jednalo o zcela nesrovnatelné procesni postupy. V pripadé
J. K. se jednalo o vyslech svédka dozadanym Finanénim uradem pro Prahu 9 podle ust. § 5
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Finanéni Gfad pro Prahu 9 tudiz postupoval,
na rozdil od slovenské danové spravy, podle dariového fadu, tj. Ceského pravniho predpisu.
Za daného stavu a s odkazem na shora uvedenou judikaturu tak Nejvyssi spravni soud
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vyhodnotil, ze procesni prava stézovatele v prubéhu fizeni pred spravcem dané nebyla
mezinarodnim dozadanim uclinénym ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
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o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist, zkracena.

V pribéhu Gstniho jednani dne 27. 4. 2011, jak je zachyceno v pisemném protokolu,
byl stézovatel seznamen nejen se zadosti spravce dané o mezinarodni doziadani do
Slovenské republiky, ale i sinformacemi a fakturami ziskanymi slovenskou darnovou
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spravou. Stézovatel tak mél moznost na tato zjisténi v prubéhu danového ftizeni reagovat.
Pokud v kasalni stiznosti poukazal na to, ze v pribéhu dariového fizeni byla porusovana
jeho prava tim, Ze v dopise adresovaném spravci dané podotkl, Ze u vyslechu svédkd nebyl
ptitomen, priCemz tuto skutecnost povazoval za pochybeni a navrhl toto jednani se svédky
uskutecénit dodateCné za jeho osobni Gcasti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se
jednalo o vyjadfeni stézovatele k vysledktim kontrolniho zjisténi. Na toto stézovatelovo
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vyjadfeni reagoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob
za rok 2006 tak, ze v pfipadé P. V. a B. Z. se nejednalo o svédecké vypovédi. Podstatné
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vsak je, ze stézovatel nasledné v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
tuto namitku jiz neuplatnil a nenavrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédka P. V. a B. Z.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z dtivoda
namitanych v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
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druhas. . s. kasaéni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



