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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Krajski zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socialni péte 3316/12A, zastoupeny
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem Praha 4, NaPankrici 1683/127, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 17. 6. 2013, & j. UOHS-R326/2012/VZ-
11148/2013/310/MLyr, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 109, o navrhu zalobce z 23. 10. 2014 na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se kasaéni stiZnosti z 23. 10. 2014 domahi zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 109. Stézovatel
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Stézovatel navrh odtvodnil tim, ze napadené rozhodnuti pro zalobce zptsobuje
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nepfimérene naklady spojené s povinnosti hradit nezakonné ulozenou pokutu za tdajny

spachany delikt.

Zalovany je toho nazoru, Ze stéZovatel se omezil toliko na obecné konstatovani,
na zakladé kterého nelze posoudit, zda mu dhrada ulozené pokuty zpusobuje v poméru
k jinym osobam nepomérné vétsi ujmu a také to, v éem tato ujma konkrétné spociva.
Zalovany rovné? poukizal na to, Ye stéZovatel navrhl pfiznini odkladného udinku
az v fizeni o kasacni stiznosti a v fizeni o zalobé pred krajskym soudem tak neucinil.
Zalovany je téZ toho nazoru, Ze stéZovatel se nevyjad¥il ani k podmince absence rozporu
s dileZitym vefejnym zdjmem. Zalovany piipomnél, Ze rozhodnutim z 26. 10. 2012, & j.
UOHS-S150/2012/VZ-20212/2012/530/KSt (potvrzeném Zalovanym rozhodnutim z 17. 6.
2013, & j. UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr) byla stéZovateli uloZena pokuta,
ktera byla splatna jiz dnem 18. 8. 2013.
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Podle §120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen (,s. # s
priméfreného uziti §73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna kasacni
stiznosti odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro ulely posouzeni zadosti o prfiznani
odkladného uéinku zaloby (zde kasacni stiznosti) je v prvni fadé nezbytné posoudit povahu
dopadu pravnich U¢inkd napadenych rozhodnuti do sféry stézovatele. Zakonnost a
formalni spravnost rozhodnuti je predmétem meritorniho posouzeni véci a presahuje meze
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku

Stézovatel v navrhu vyjadril soukromy zajem na ochrané svého vlastnictvi oproti na
druhé strané stojicimu vefejnému zajmu na vykonani ulozené sankce za protipravni
jednani. Stézovatel k divodim pro priznani odkladného Géinku vsak poukazuje toliko na
negativni dopad, ktery pro néj znamena povinnost splnit ulozenou penézitou sankci, o
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ptiznani odkladného tcinku zaloby pritom vibec nepozadal.

V  procesni situaci, kdy krajsky soud zalované rozhodnuti nezrusil, povinnost
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stézovatele ke splnéni penézité sankce zde byla jiz v fizeni o zalobé a stale trva, by
nemohlo nynéjsi odlozeni vykonatelnosti napadeného rozsudku do doby rozhodnuti o
kasacni stiznosti na postaveni stézovatele nic zmeénit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nejsou splnény a navrh stézovatele zamitl. Dalsi Gvaha
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otom, zdali by ptriznani odkladného dlinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem, je vzhledem k predchozimu zavéru jiz nadbytecna.

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



