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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: Statutirni
mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo nim. 8, Ostrava, zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokitem, se sidlem Sokolskd 60, Praha 2, proti Zalovanym: a) Vlida Ceské
republiky, se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, b) Ministerstvo Zivotniho
prostredi, sesidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, ¢) Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi L. Svobody 12/1222, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2013, ¢. 5. 3 A 54/2010 - 233,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
] v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2014 zalobce (dale jen ,stézovatel®)
brojil proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 18. 10.
2013, ¢.j. 3 A 54/2010 - 233 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud rozhodl o

\4 v vV v 4 / 4 v / 4 4
tom, ze zaloba stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych spravnich
4 o 1.7 VvV \4 v 4 4 \4 4 / M

organu se zamita. Stézovatel se v zalobé domahal rozhodnuti, ze se zalovanym zakazuje
pokratovat v porusovani jeho prava na ptiznivé zivotni prostfedi spocivajic
v nedostate¢né a neefektivni ochrané Cistoty ovzdusi tim, ze jsou v izemni pusobnosti
stézovatele prekradovany imisni a emisni limity latek znelistujicich ovzdu$i stanovené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdudi a {istS$im ovzdusi pro Evropu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale ,smérnice ¢.
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2008/50/ES), zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakonem o ochrané ovzdusi®), a podzakonnymi provadécimi predpisy, ¢i pravnimi
predpisy je nahrazujicimi, platnymi a G¢innymi v dobé vydani rozsudku; a nespravné
implementaci komunitarniho prava do prava vnitrostatniho, zejména ve fazi praktického
provadéni, tim, ze nebyl vytvofen funkéni a efektivni systém vedouci k dodrzovani
M i 4 i *. 0 4 Vevyy /7 /7 v/ /. 4 o i Vv /
imisnich limitd latek znecistujicich ovzdusi v Gizemni pusobnosti stézovatele stanovenych
v 7 v Ve 4 4 i v M M o4 M / M / Ve / i
smérnici ¢. 2008/50/ES ¢i pravaimi predpisy je nahrazujicimi, platnymi a Gcinnymi
v dobé vydani rozsudku; a soulasné se zalovanym prikazuje, aby ptijali a realizovali
konkrétni opatreni tvorici funkcni a efektivni systém vedouci k dodrzovani vyse
/ i 4 4 M v i / i M 4 M *. 0 4 Vevy ¢/ / v/
uvedenymi pravnimi predpisy stanovenych imisnich limitd latek znedistujicich ovzdusi
v Uizemni pusobnosti stézovatele.

Nejvyssi spravai soud uvodem shrnuje dosavadni procesni postup v resené kauze.
Zaloba stéZovatele pred nezikonnym zisahem byla podina dne 21. 5. 2010. Dne 24. 5.
2011 sejako osoba zUclastnéna na ftizeni do rizeni prihlasil Mgr. P. K. Usnesenim
méstského soudu ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 3 A 54/2010 - 86, bylo rozhodnuto, ze Mgr. P. K.
neni v tomto rizeni osobou zucastnénou na fizeni, proti cemuz si tato osoba podala dne
24. 8. 2011 kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem ze dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 6
Aps 4/2011 - 143, zamitl, proti ¢emuz tato osoba podala Ustavni stiznost, ktera byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. L US 939/2012, odmitnuta.
Meéstsky soud pak svym usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 3 A 54/2010 - 173, zalobu
stézovatele odmitl, proti ¢emuz si stézovatel podal dne 26.3. 2013 kasalni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, usnesenti
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Dne 18. 10. 2013 probéhlo
v predmétné véci Ustni jednani. Méstsky soud pak dne 18. 10. 2013, vydal napadany
rozsudek pod ¢. j. 3 A 54/2010 - 233.

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze pfes zpochybnénou aktivni
7alobn{ legitimaci stéZovatele ze strany Zalovanych, s odkazem na &. 100 odst. 1 Ustavy, §
10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, nalez Ustavniho soudu ze dne
22.5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06, a rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn.
2 Cdon 330/97, nalezi stézovateli jakozto Gzemnimu spoleenstvi jeho obdant aktivni
zalobni legitimace k hajeni prava na ptiznivé zivotni prostredi. Dale méstsky soud vazil
eventualitu zmény kvalifikace podané zaloby na zalobu proti neéinnosti spravniho organu
(dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
dale jen ,s. . 5.). S odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, a s konstatovanim, ze i omisivni nezakonny
zasah je mozny, nenalezl zadny divod k prekvalifikaci podané zaloby. Dalsi procesni
otazkou byla pasivni legitimace zalovaného c¢). S odkazem na § 83 clast véty pred
sttednikem s. f. s. méstsky soud potvrdil pasivni legitimaci zalovaného c).

Meéstsky soud pak pro Glely odivodnéni rozdélil Zalobni petit na ¢ast zakazovou,

4 Vv 4 4 \4 /. /4 v v ’ 4 4
ve které se stézovatel domaha, aby soud zalovanym zakazal pokracovat v porusovani prava
stézovatele na pfiznivé zivotni prostiedi a Cast prikazovou, ve které stézovatel navrhuje,
\4 4 Ve 4 Ve . 4 4 v 4 v 4 4
aby soud zalovanému prikazal prijmout a realizovat konkrétni opatfeni k dodrzovani
imisnich limitd. Pfikazova dast je pak dle méstského soudu v rozporu s ustanovenim § 87
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odst. 2 s. t. s., jelikoz v posuzované véci tato Cast zalobniho petitu nesméfuje k obnoveni
stavu pred zasahem, jak pozaduje predmétné ustanoveni, ale ve stanoveni zcela nové
povinnosti; proto teto Casti zaloby nemohl vyhovét.

Pokud jde o zdkazovou ¢ast petitu, ma méstsky soud za jednoznalné prokazané,
v /. 4 o M vV M v 4 M i Vev)y </ / 4 v/
ze v izemni pusobnosti stézovatele jsou porusovany limity znelistujicich latek v ovzdusi
stanovené jak evropskymi, tak vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Nezakonny nasledek
M i / vV v 4 \4 v 4 / 4 4 V_Ve/
je nezpochybnitelny. Stézovatel vSak neprokazal, ze zalované spravni organy se dopoustéji
nezakonné necinnosti, a ze mezi takovouto pripadné existujici nezakonnou nedinnosti
a prokazanym nezakonnym nasledkem existuje pricinny vztah. Je pritom pouze v rukou
stézovatele, aby prokazal, ze pravé jim oznaceny spravni organ se tvrzeneho nezakonného
zasahu dopustil.

K nespravnosti implementace komunitarntho prava (po ratifikaci Lisabonské
smlouvy spravné ,evropského prava® - pozn. NSS) meéstsky soud uvadi, ze stézovatel

L M v 4 / v/ v vV / v
nespecifikuje, v éem ma tato nespravnost spocdivat. I kdyby vsak stézovatel konkrétné
specifikoval, v éem ma v roviné tvorby a pfijimani zakonu nespravna implementace
spocivat, pak se nezakonného zasahu nemohly dopustit zalované spravni organy, ale
Parlament Ceské republiky (dle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy) - ten vSak nebyl jako zalovany

v v v M 4 / 4
oznacen. I kdyby vSak oznacen byl, nemohlo by se jednat o nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., protoze Parlament CR nevystupuje v daném kontextu jako
spravni organ dle legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. V roviné tvorby
Vee/ 4 4 4 / 4 4 v * o v / . v .

a prijimani podzakonnych pravnich predpisti pak méstsky soud konstatuje, ze ani v tomto
ptipadé stézovatel nespecifikuje, v éem ma konkrétné spocivat nespravna implementace
komunitarniho prava, a nadto se v tomto pripadé nemlze pojmové jednat o nezakonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., protoze zalovani nevystupuji jako spravni
orgainy ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ale jako pravotvorci, tedy jako tviirci normativnich pravnich aktg.

K nespravnosti implementace nelegislativniho charakteru méstsky soud konstatuje,
ze ani v tomto pripadé stézovatel neprokazal, pro¢ ma tvrzené nezajisténi soulinnosti ze
\4 4 /4 . v Ve 4 v 4 **V_V 4
strany zalované a) a Polské republiky na ochrané zivotniho prostfedi a nezajisténi
finan¢nich zdrojd zejména z evropskych fondi predstavovat nespravnou implementaci
evropského prava. Dale pak méstsky soud shledava, Ze nastaveni dotaénich programi ze
4 4 v . . 4 / Ve ’ /4 4
strany zalovaného b) nelze samo o sobé hodnotit jako zakonné ¢i nezakonné, protoze se
M ’ / v v .. 4 / \4 \4 /.
jedna o vyluénou véc politické avahy poskytovatele dotace, a ze zalovany b) nemohl
. Ve g o . ’ . ’ v J v .
pochybit v neprijeti konkrétnich zdravotnickych preventivnich opatfeni, jak pozaduje
stézovatel, protoze tato problematika patfi do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi.
Zalovany ¢) pak nemuze ovlivnit samotnou stavebni ¢innost dopravni infrastruktury
’ Ver / . 4 4 /. 4 o M vV Vv M . v M 4
odvadgjici dopravu mimo obydlené zony v tzemni pusobnosti stézovatele, jelikoz se jedna
= . ’ . . ’ . X ’ ’_ 7 . ’ ’ ’
o pravomoc Reditelstvi silnic a dalnic CR, které vykonava vlastnicka prava statu
k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice I. tridy a zabezpeluje jejich spravu, Gdrzbu,
opravu, vystavbu a modernizaci, ale nevykonava tak v ramci stavebni ¢innosti jmenované
stézovatelem vefejnou spravu vrchnostenskou, ale tzv. spravu fiskalni, tudiz na néj nemuze
byt nahliZzeno jako na spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
7 v Vv v M 4 v 4 v 4 Ve
pism. a) s. t. s. Stézovatel vSak ani neprokazal, ze by tato uvedena opatfeni (soucinnost ze
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strany Polské republiky, zajisténi financnich zdroji zejména z evropskych fondu, podpora
z operacnich programu a dokonceni dopravni infrastruktury na Gzemi stézovatele) vedla
k odstranéni existujictho nezakonného nasledku.

Méstsky soud zavérem dodava, ze existuji 1 subjekty odlisné od zalovanych
4 4 4 o / 4 A v vz o vV Vv M Ve v v
spravnich organt, kterym pravni rad alespon dil¢im zptisobem umoznuje pfispét k ochrané
ovzdusi v dané lokalité. Za vsechny jmenuje kraj, resp. krajsky arad, ale také samotného
stézovatele, resp. jeho organy, a dale pak obecni Urady obci s rozsifenou pusobnosti.
Stézovatel neprokazal (ani nenavrhl provedeni zadného dikazu), ze sam vyuziva
v 4 4 /7 v/ VV - v v 4 M v/ M /. 4
prostredky, které mu pravni rad svéfuje k ochrané a zlepseni kvality ovzdusi v jeho Gzemni
pusobnosti. Méstsky soud shledava, ze pokud ostatni spravni organy zanedbavaji své
i i /v v 4 i i o v 4 vV A% v
povinnosti (resp. neprokazou, ze své povinnosti dusledné plni), bude stézovatel obtizné
prokazovat, ze pravé jim oznacené spravni organy - zalovani a), b) a ¢) - zpusobujt
/ / v v 4 4 M *,. 0 Vevsy </ / 4 v/ / 4 vV
nezakonné prekracovani limitd znecistujicich latek v ovzdusi na Gzemi stézovatele.
Z téchto vsech uvedenych divodt méstsky soud shledal zalobu jako nedavodnou a podle §
87 odst. 3s. t. s. ji zamitl.

Ve véas podané kasani stiznosti proti napadenému rozsudku podané z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. stézovatel se zavéry
/ 4 v . 4 /
napadeného rozsudku nesouhlasi, a spatfuje nezakonnost napadaného rozsudku v
nespravném posouzeni pravni otazky a v existenci vady rizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel shrnuje postup a zavéry meéstského soudu a kvituje Gvodni zavéry
v 4 v vV . 4 v/ M /7 vV 4 .. \4 . vV Vv /
meéstskeho soudu, ze stézovateli nalezi aktivni zalobni legitimace, ze je v fesené kauze
moznost domahat se ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. 1 v pfipadé omisivaich nezakonnych
zasaht, a také nazor meéstského soudu, ze zalovany ¢) je pasivné legitimovan. Dale v$ak
nesouhlasi se zavéry soudu ohledné zamitnuti prikazoveé dasti zaloby. Jim formulovany
\4 4 . M v v v 4 vV Vv v v 4 \4 4 Ve 4
zalobni petit je dle presvédleni stézovatele plné ve shodé se zakonnou moznosti prikazat
spravnimu organu restituci (uvedeni v predesly stav), jelikoz v jeho Gzemni oblasti jisté
kdysi dosahovalo ovzdusi hodnot uvedenych ve stézovatelem oznacené smérnici a dalsich
pravnich predpisech. Pokud méstsky soud stézovateli vytknul, Ze z formulace petitu neni
zcela ztejmé, jaka konkrétni opatfeni by méli zalovani ptfijmout a realizovat, jedna se o
skute¢nost, kterou mohl méstsky soud odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.

Stézovatel dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105, poukazuje na to, ze postup méstského soudu, ktery
Vv 4 ’ 4 4 4 . ’ /7
predchazel vydani napadeného rozhodnuti, je vrozporu se zasadou zakazu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze jej soud nepoudil a nevyzval k doplnéni
dtkazu, které by prokazovaly jeho tvrzeni, ze se jim oznalené spravni organy dopustily
4 /4 ’ Ve . v 4 Ve ’ 4
nezakonného zasahu - nelinnosti ve formé opomenuti ¢i zanedbani. Pokud soud po
provedeném dokazovani uzavfel, ze stézovatel neprokazal, ani nenavrhl ve vyse uvedeném
sméru jediny diikaz a bez toho, aby stézovatel pti Gstnim jednani na tento dikazni deficit
/ v . v 4 Vv / o o IV 4 v/ 4
vyslovné upozornil a vyzval ho k oznaceni potfebnych diukazq, zatizil tim fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud nemuze své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno, pokud stéZzovatele predtim bezvysledné nepoudil.
Méstsky soud tedy postupoval vadné a privodil stézovateli 4jmu dle ustanoveni § 36 odst.
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1s. . s. a ve svém dusledku pak porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel
dale pripomina roli soudl ve spravnim soudnictvi s odkazem na ustanoveni § 2 s. f. s. a
uvadi, ze cilem spravniho soudniho procesu je napomahat tomu, aby v ném zvitézil ten,
kde je v pravu. Ucastnikim proto musi byt ze strany soudu dana moznost, aby uplatnili
sva prava. Pokud pak ddlastnik neunasi své dikazni bfemeno, mél by byt na tento stav
v v v v / o oV 4 i M v/
soudem upozornén, resp. upozornén na to, ze koneény dusledek muze zaviset na jeho dalsi
dikazni aktivite. To se v daném prfipadé dle nazoru stézovatele nestalo. Pro uplnost
vV 4 4 v 4 / v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 M 4 A
stézovatel uvadi, ze pisemné pouceni uvedené v pisemném predvolani k Gstnimu jednani je
/ Vv / M V. 7 7 M 4 M 4 4 4
z vySe komentovaného hlediska zcela nedostacujici, resp. irelevantni - jedna se o formalni
v 4 4 71/ M v Vv / 4 / o4 4 o 4
pouceni, které nevypovida nic o predbézném nazoru soudu tykajici se uneseni dikazniho
bremena a ke splnéni poucovaci povinnosti méstskeho soudu nepostacuje. Stézovatel dale
uvadi, ze zcela shodného pochybeni se méstsky soud dopustil takeé v ¢asti, kdy vytyka
vV M i *VVv/ 4 o 4 4 o 4 / i
stézovateli absenci blizsich tvrzeni a dikaznich navrhd stran nespravné implementace
nelegislativniho charakteru; a také v zavéru, ze stézovatel sam radné vyuziva prostredky,
které mu pravni rad svétuje k ochrané a zlepseni ovzdusi. Stejné jako ve vyse uvedenych
v/ v /. vV Vv i M M M v v / v
ptripadech, méstsky soud stézovateli jakkoli neavizoval, ze by mél vdaném sméru
s ohledem na predmeét fizeni néco tvrdit ¢i prokazovat, s poucenim, ze jinak by mohl byt
v fizeni netspésny. Tento postup méstského soudu pak dle nazoru stézovatele zaklada
zpusobily kasa¢ni dtvod.

Dale pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje obdobné jako ve své zalobé,
\4 \4 4 V_ V7 4 4 4 4 \4 . Ve 4 .
tedy, ze zalovani se dopoustéji nezakonného zasahu tim, ze jsou nelinni na poli
dodrzovani, resp. zajistovani imisnich limitG znedistujicich latek v zemni plsobnosti
VvV v/ 4 VvV 4 M Vo / M M 4 ’ 4 \4
stézovatele, ¢imz stézovatele zkracuji na jeho verejnych subjektivnich pravech, a to tim, ze
</ . 4 v/ . / Ve 4 Vv 4 4 vV Ve v v/ . M /
neposkytuji jeho pravu na priznivé zivotni prostredi, konkrétné Cistoté ovzdusi jako jedné
z jeho slozek ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, dostate¢nou a
efektivni ochranu. Nezakonnost dle nazoru stézovatele spoliva vtom, ze ze strany
zalovanych doslo k nespravné implementaci evropského prava do prava vnitrostatniho, a
to zejména ve fazi praktického provadéni, tak, Ze nedoslo k vytvoteni funkéniho a
efektivniho systému vedouciho k dodrzovani stanovenych emisnich limitd znedistujicich
latek stanovenych smérnici ¢. 2008/50/ES (konkrétné v recitalu 9 preambule a v ¢l 13
odst. 1 smérnice) a zdkonem o ochrané ovzdusi. Za tento stav {ini stézovatel odpovédnymi
oznalené spravni organy. Odkazuje pritom na povinnost Clenskych statd zajistit plnou
aplikaci smérnice i po prijeti implementaénich opatteni, jak je uvedeno v rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Marks & Spencer, C-62/00, ze dne 11. 7. 2002, s tim, ze
v/ v . .. 4 S V4 Vv . v . 4
v pripadé, kdy nejsou jinak spravné implementacni predpisy korektné aplikovany, tak se
. . VI v ’ . vV ’ v/ v .
jednotlivei ¢i jinak dotCené subjekty (zde stézovatel) mohou dovolavat pfimo smérnice
tak, aby bylo dosazeno ji zamysleného vysledku. Ze strany Ceské republiky neni tedy
4 **V_V / v / ’ M *Veve / .
stale zajisténo, aby trovné uvedenych latek (oxidu sifi¢iteho, PM10, olova a oxidu
uhelnatého) neprfekracovaly v Gzemni pusobnosti stézovatele predepsané mezni hodnoty.
Odpovédnost clenského statu je zde objektivni a absolutni (tzv. odpovédnost za vysledek).
Stézovatel s odkazem na stanovisko generalniho advokata L. A. Gellhoeda ze dne
23.9.2004 ve véci Komise v. Irsko, C-494/01, argumentuje, ze kroky prijaté a systém
v 4 v / M 4 /v 4 4 4 v M 4 / . 4
vytvoreny Clenskymi staty za tucelem dosahnuti cile smérnice musi byt efektivni.
Efektivitou se pak rozumi, Ze systém ma preventivni i napravné Ucinky v tom smyslu, aby
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byl skuteény vysledek realizovan v praxi zptsobem, ktery nebude mit vliv na lidské zdravi
nebo zivotni prostfedi. Pokud tedy bylo vfizeni prokazino, ze imisni limity
zneCistujicich latek jsou vUzemni puUsobnosti stézovatele opakované a vyraznym
zpusobem prekracovany, tak lze uzaviit, ze systém vedouci k dodrzovani téchto limitt
neni prokazatelné funkéni, kdyz nezajistuje, aby byl vysledek predvidany v ¢l. 13 odst. 1
smérnice realizovan v praxi. Za tento stav jsou dle nazoru stézovatele zodpovédni zalovani
jakozto organy, do jejich? pusobnosti ochrana ovzdudi vrimci Ceské republiky
jakozto ¢lenského statu Evropské unie spada.

Dle stézovatele tedy vzadném pripadé doposud nebylo dosazeno ,smérnici
zamysleného vysledku, resp. cile“ ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, kdyz
na podkladé doposud prijatych opatfeni nebyl stale vytvoren systém vedouci k dodrzovani

/ M *,. 0 /4 Vev)y /7 / v/ 4 i v i M v M
stanovenych limita latek znedistujicich ovzdusi. Stale tedy i pres implementaci smérnice
dochazi ze strany zalovanych k nezakonnému porusovani evropského a cCeského prava
v oblasti ochrany zivotniho prostredi a ochrany verejného zdravi, a tedy k nezakonnému

4 v 4 / Ve M M4 v/ 7 .. / 4 4 v 4 4 4

zasahu ve formé nezakonné Cinnosti, jez spociva v jiném nekonani nez vydani rozhodnuti

v . ' v v 4 i v v v . V. _/ 4
ve véci samé ¢ osvédéeni. Jsou tak kumulativné splnény vsechny defini¢ni znaky zasahu
/ v M vVv/ 4 4

uvedeného v § 82 s. 1. s. a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.

9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007 - 68, stézovatel navrhuje, aby bylo kasacni stiznosti vyhovéno a
v/ / Ve v (O v / v/ v/ 4
zdejsi soud napadany rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovani a) a b) ve spoleCném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadéji, ze napadeny
v ./ 4 / v v o v / / 4 4
rozsudek povazuji za spravny, dostate¢né oduvodnény a vydany v souladu s pravnim
fadem Ceské republiky a zjisténym skutkovym stavem. Dle zalovanych a) a b) méstsky
soud spravné konstatoval, ze prikazova cast zalobniho petitu je v rozporu se s. I. s., jelikoz
M v v / 4 v vV M 4 4 4
jeho predmétné ustanoventi (§ 87 odst. 2 s. t. s.) neumoziuje soudu, aby spravanimu organu
ukladal nové povinnosti. Rovnéz se domnivaji, ze pozadovana ,konkrétni opatfeni®
stézovatel nikterak blize nespecifikoval a lze si jen stézi predstavit, v em by méla
konkrétné spocivat, aby vedla k zamyslenému GCinku. Zalovani a) a b) se ztotoznuji se
4 v v /4 \4 vV 4 o 4 v v . \4
zavéry mestskeho soudu, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno stran skutednosti, ze
by nezakonny nasledek byl zptsoben nezakonnou cinnosti téchto zalovanych. Dale
vV ./ 4 4 vV Vv 4 4 7 o 7 7 .. /
upozornuji na medialni sledovanost resené kauzy a uvadi jevy zpusobujici kriticky stav
kvality ovzdusi v Ostravé (napf. tézky prumysl ¢i meteorologické podminky). Zalovani a)
a b) nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze jsou v dané véci necinni a odkazuji na sva tvrzeni
Vv v /. v \4 v 4 /4 M . v Vev/ 4
pred méstskym soudem. Skutecnost, ze ke zlepSeni smogove situaci nedoslo, pricitaji
sloZitosti problému, nikoliv své nedinnosti.

Stran namitek stézovatele, Ze nebyl fadné poulen o tom, co ma dokazovat, maji
zalovani a) a b) za to, Ze tyto namitky jsou spise formalniho (az obstrukéniho) razu.
S odkazem na dostate¢né poudeni uvedené na formulafi, kterym byli Gcastnici predvolani
k Gstnimu jednani, uvadéji, ze je vSeobecné znamo, ze podstatna skutkova tvrzeni je tieba
dokazovat, resp. pro jejich prokazani navrhovat dikazy, coz je nepochybné znamo i
renomované pravni kancelafi zastupujici stézovatele. Lze si tedy jen stézi predstavit, ze by
stézovatel v této véci povazoval za jedinou rozhodnou skutecnost prekracovani emisnich
limitd na Ostravsku a v Moravskoslezském kraji. Presto vsak jiné dikazy nenavrhl.
S odkazem na vyse uvedené zalovani a) a b) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
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pokracovani

Zalovany c) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Aktivai legitimaci stézovatele v posuzované véci se Nejvyssi spravni soud jiz
dostatecné vénoval ve svém rozsudku sp. zn. 6 Aps 1/2013, kde dovodil, ze stézovatel je
obdi, tedy vefejnopravni korporaci, kter jiz dle Ustavy pfedstavuje ,(izemni spoledenstvi
obdan“ (¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR), tj. sté%ovatel je pHmo ze své povahy povolin k
zastupovani a ochrané prav a zaymu svych obcanu, ktefi jej tvofi. Mezi tato prava zdejsi
soud zafadil ve smyslu nazoru Ustavniho soudu obsazeného v nalezu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. PL. US 45/06, publ. pod ¢& 20/2008 Sb.) také priavo na Zivotni prostfedi.

V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij predchozi rozsudek citovany
/ Vv
vyse.

O jednotlivych namitkach uvedenych v kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud
usoudil takto.

Stézovatel nesouhlasil se zamitnutim prikazové ¢asti zaloby. Jim formulovany
zalobni petit je dle presvédéeni stézovatele plné ve shodé se zakonnou moznosti prikazat
spravnimu organu restituci (uvedeni v predesly stav), jelikoz v jeho Gzemni oblasti jisté
kdysi dosahovalo ovzdusi hodnot uvedenych ve stézovatelem oznacené smérnici a dalsich

4 4 v . . vVv/ 4 4 vV Vv . v / \4
pravnich predpisech. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze o
zadné restituci (uvedeni stavu véci do stavu pred zasahem spravniho organu) zde pojmové
neni mozno vubec hovofit. Jelikoz stéZzovatel tvrdi, Ze kontinualné dochazi k nedinnosti
zalovanych z hlediska jejich ¢innosti na poli ochrany ovzdusi, coz predstavuje z hlediska
tradi¢né uznavanych forem {innosti spravnich organd omisivni zasah (viz k tomu usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
pristupné na www.nssoud.cz ), pak neni mozné zaroven uvazovat o restituci, nebot ta je
mozna z povahy véci pouze u zasahu spocivajictho v konani spravniho organu. U
omisivniho zasahu je mozno domahat se naopak konani spravniho organu, které musi
predstavovat jeho pravni povinnost, kterou spravni organ v daném ptipadé nesplnil, ¢imz
by zasahl do pravni sféry zalobce. Navic neni ani jednoznacné zjistitelné, ani dokazatelné,
k jakému okamziku a v jaké kvalité ovzdusi na Ostravsku bylo predtim, nez zadal tvrzeny

4 / 4 v / 4 4 M VvV Ve / / v 4
nezakonny zasah zalovanych. Tomu odpovida i stézovatelem uzity vyraz pro Casové
/v . v/ . “« ’, R .
zakotveni priznivého stavu ovzdusi na Ostravsku, tj. ,kdysi“, ktery vylucuje jakoukoliv
v Vev/ V¥V . ‘[ M Ve 4 / o 4 v/ /4
presnéjsi Casovou identifikaci dolozitelnym a prokazatelnym zpusobem. Neni v zadném
v/ v / 4 4 . 4 4 . /v
pripadé ulohou soudu ve spravnim soudnictvi, aby tyto skutkové okolnosti domyslel
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za zalobce ¢1 konstruoval néjake skutkové domnénky, které by absenci takového vymezeni
nahradily. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na vyse uvedené vysvétleni pojmovych

o 4 4 4 v i M vV Vv / 4 Ve / M A2
znakt zasahu a uvadi, ze i v tomto ohledu je stézovatelem tvrzeny zasah neurdity, jakoz 1
konani, které v upraveném petitu stézovatel pozadoval po zalovanych proveést.

Jadrem kasacni stiznosti je namitka smérujici k procesnimu postupu méstského
Ve . 4 /v 4 4 4 . vV / 4
soudu pri projednani zaloby, resp. dokazovani skutkového stavu. Ze spisu rovnéz vyplyva,
ze stézovatel byl standardné poucen v predvolani k jednani tak, ze muze uvadét rozhodné
v M v - /4 Ve o . . 4 4 7 v 4
skuteCnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni tohoto
jednani. Na to stézovatel doplnil dikazni navrhy svym podanim ze dne 14. 10. 2013. Jak je
ztejmé ze soudniho spisu, méstsky soud provedl dokazovani nékterymi listinami, které
navrhl stézovatel, zejména protokoly Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé o méteni ze
stacionarnich stanic Ostrava-Marianské Hory a Ostrava-Radvanice (Bartovice) za 1éta 2010-
2012. Na dal$im dokazovani stézovatel pres vyslovny dotaz méstského soudu netrval.
Meéstsky soud pak dovodil, ze stézovatel neprokazal, ze zalované spravni organy se
dopoustéji nezakonné necinnosti, a ze mezi takovouto pripadné existujici nezakonnou
necinnosti a prokazanym nezakonnym nasledkem existuje pfi¢inny vztah. Je pfitom pouze
v rukou stézovatele, aby prokazal, Ze pravé jim oznaleny spravni orgin se tvrzeného
nezakonného zasahu dopustil.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Mezi jednanim spravniho organu
ve formé konani ¢i nekonani a zasahem do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah
pricinné souvislosti, resp. pricitatelnosti, ktery je soucasti tzv. objektivni stranky
protipravniho jednani. Zasah pak predstavuje dasledek konani ¢i nekonani spravniho

4 Ve _/ VO V/Ve 4 i Ve Veve 4 . V/Ve WV g 4 AN
organu v urcité véci. Pri¢inna souvislost ¢i pricitatelnost nasledku k jeho priciné (jednani) je
zakladnim kamenem kazdé Gvahy o poruseni prava, a prestoze v pripadé ochrany proti

4 4 4 . 4 Ve M Vo /4 4 . M M 4
nezakonnému zasahu jde o soudni kontrolu ¢innosti verejné spravy, a nikoliv klasické
v/ 4 4 v 4 4 o v 4 4 M 4 4
fizeni o dovozeni odpovédnostnich nasledka za poruseni prava, hraje tu kauzalni nexus
mezi jednanim spravniho organu a protipravnim nasledkem (zasahem do pravni sféry)
dulezitou roli (viz v obecné roviné nalez ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, pristupny
na http:\\nalus.usoud.cz). Jedna se o jednu zKklicovych skutkovych otazek kazdého

v/ v v . \4 4 / ’ M v
pripadu, v némz je zalobcem tvrzen nezakonny zasah (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 8, pristupné
na www.nssoud.cz). Zalobce totiz musi pro splnéni podminek aktivni legitimace pfimo

\4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v/ . M
zasazen konanim ¢i nekonanim spravniho organu. V nékterych pripadech je sice

Veve /4 4 4 4 M Vv . 4 \4 4 v v
pricitatelnost nasledku ke spravnimu organu natolik zfejma, ze neni predmétem
dokazovani (typicky kupt. nezdkonny zasah spocivajici v zahajeni danové kontroly,
v tkonu prislusnika bezpeénostniho sboru apod.) a nejsou o této otazce zadné pochyby.
V posuzované véci tomu tak ovSem neni, nebot cela konstrukce stézovatele zalozena na
modelu omisivniho zasahu byla ve vztahu k fesenému skutkovému stavu (dlouhodobé

v/ i 4 v/ 4 vV Vv / VvV Ve i v/ v /4
nepfiznivému stavu ovzdusi na Ostravsku) sporna, procez také stézovatel (inil prislusné
dtkazni navrhy, aby relevantni fakta prokazal. Kauzalni nexus tedy standardné predstavuje
dokazovanou skuteénost, je-li pri¢inna souvislost mezi stranami sporna, pricemz diukazni
bfemeno nese ten, kdo tvrdi, ze konkrétni spravni organ se dopustil nezakonného zasahu
(tzn. zalobce).
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V posuzované véci meéstsky soud povazoval za prokazané, ze skutkovy stav zjistény
z podkladt pro rozhodnuti a dokazovanim provedenym pti jednani dava jednoznalny
zaveér, ze ovzdusi na Ostravsku neodpovida stanovenym limitim znedisténi. Z uvedenych
dikazi ovsem skuteCné nevyplynulo, ze tento protipravni stav vznikl v dusledku
tvrzeného omisivniho zasahu zalovanych. Je obecné znamou skutecCnosti, ze stav ovzdusi
na Ostravsku neni ptiznivy, ato v dusledku rady pricin. Tuto skutecnost zfejmé mél na
mysli i zakonodarce pfi pfijimani nové pravni Upravy ochrany ovzdusi, nebot v davodové
zpravé navrhovatele tohoto zakona je uvedeno, ze ,,..k nejvice znecisténym oblastem v ramci
CR pat# oblast Ostravska a Karvinska v Moravskoslezském kraji. Zde dochizi diky vysoké
kumulaci velkého mnoZstvi zdroji (primyslovych, lokdlnich i dopravy) trvale k prekracovini
jak kratkodobych, tak rocnich imisnich a cilovych imisnich limiti pro Yadu znecistujicich latek.
RovnéZ v kontextu celé Evropy se jednd o jednu z oblasti s nejuyssimi sirovnémi znecisténi
ovzdusi“ (viz k tomu snémovni tisk ¢. 449/0, 2011, www.psp.cz). Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu dale odkazuje na zavéreCné stanovisko ze Setreni vedeného z vlastni
iniciativy zastupkyni verejného ochrance prav ze dne 23. 11. 2011, sp. zn.
3792/2009/VOP/KC (publikovino na internetovych strankich Vetejného ochrance prav
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Ovz
dusi/3792-09-KC-ZSO.pdf), v némz je obsazena podrobna analyza zdroji znedisténi na
Ostravsku. Zastupkyné verejného ochrance prav rovnéz dospéla k formulaci navrha na
prijeti opatreni k napravé nepriznivé situace, a to vuci Ministerstvu zivotniho prostredi,
Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, Magistratu statutarntho mésta Ostravy,
Ministerstvu zdravotnictvi, jakoz 1 Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje. I
zde se vSak jedna o pouha doporucent, které verejny ochrance prav je opravnén ze zakona
navrhovat ptisluSnym Gradim, nikoliv o autoritativni stanoveni pravni povinnosti provést
konkrétni opattreni v konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim
méstského soudu, ze protipravni stav spolivajici v porusovani stanovenych limitd
znelisténi existuje, nicméné je zfejmé, ze sam stézovatel je jednou z vefejnopravnich
korporaci, jejichZ organy maji povinnost prispivat k napravé této situace. Obdobné jednu
z pti¢in neptiznivého stavu ovzdu$i na Ostravsku je mozno spatfovat v nedostateéné
konsolidaci priorit Ceské republiky s Polskem a vytvoreni jednoho spoleéného programu
zlepseni kvality ovzdus$i v hornoslezské panvi, ktera patti mezi nejsilnéji znedisténé oblasti
EU. Snaha stézovatele priditat vznik uvedeného protipravniho stavu pouze zalovanym je
tak v rozporu s nastinénou komplexitou pfi¢in stavu véci.

Pokud stézovatel namital, Ze méstsky soud zanedbal poucovaci povinnost, pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér nema oporu ani ve spise méstského soudu, ani
4 /4 / v 4 M M v IV 4 o
v ustaleném vykladu poucovaci povinnosti. Podle § 5 o. s. f. soudy poskytuji Gcastnikim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s.
plati, Ze soud je povinen poskytnout Gcastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Vykladem poucovaci povinnosti soudu se zabyval
JOREEE = ’ 4 ’ v ’ . . . . ’
mnohokrat i Ustavni soud CR, ktery ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu v civilnim
fizeni uvedl, ze smyslem § 118a o. s. f. je, aby Gcastnikovi nebyla zamitnuta zaloba proto,
v A 4 v ) 4 Vv v \4 4 v 4
ze neunesl bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, aniz byl poucen, ze takova bfemena ma
[nalez ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06 (N 177/43 SbNU 31)]. Ustavni soud se tak
prihlasil k doktriné, podle niz predvidatelné muze byt jen takové rozhodnuti, jemuz
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predchazi predvidatelny postup soudu pti jednani a dokazovani. Ulastnici nesméji byt
zaskoceni moznym jinym posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno tvrdit
skutecnosti vyznamné z hlediska soudcova nazoru a nabidnout k jejich prokazani dikazy
(viz k tomu nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL. US 1617/10, p¥istupny
na http://nalus.usoud.cz).

V posuzované véci k takovému zasahu do procesnich prav stézovatele nedoslo.
Stézovatel byl standardnim zpusoben poucen o tom, ze ma namitat relevantni skutecnosti
o J */ v 4 4 M 4 4 Vv o 4 Ve * 4 4 /4
a dukazy, které je potvrzuji, do skonéeni prvniho jednani ve véci samé. Pfi jednani sam
stézovatel jiz na provadéni dalSich dtkazl netrval. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
ze pro rtizeni podle dilu 3 hlavy druhé soudniho fadu spravniho o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu neni stanovena zadna
/V 4 i 4 v o 4 4 4
zvlastni povinnost soudu ve vztahu k pravu zalobce navrhovat dikazy k prokazani 1)
existence tvrzeneho zasahu, 2) jeho pticitatelnosti spravnimu organu a 3) jeho zaméteni
vudi zalobei (srv. § 82 s. t. s.). Tyto skutecnosti predstavuji z pohledu konstrukce skutkové

4 / 4 M 4 M 4 4 4 4 4 v 4
podstaty nezakonného zasahu jeho nutné pojmové znaky. Tvrzeni a prokazani naplnéni
v M / o M 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
téchto pojmovych znaki je ve smyslu zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho
zalezitosti zalobce. Uvaha meéstského soudu, ze kauzalni nexus mezi prokazanym
protipravaim stavem kvality ovzdusi na Ostravsku a Cinnosti, resp. necinnosti zalovanych

v v 4 4 v / 4 7. \4 4
nebyl dostate¢né prokazan, tedy méla oporu v provedeném dokazovani i v zalobnich
tvrzenich. Nejvyssi spravni soud k tomuto probléemu dale uvadi, zeikdyby twvaha

v / vV v M 4 i v i 4 v v
méstského soudu byla pro stézovatele prekvapiva, nic by to neménilo na zavéru, ze
4 4 Ve Ve Ve \4 / v 4 /
uvedena abstraktni ¢innost ¢i neéinnost zalovanych nemohla predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu pfislusnych ustanoveni soudniho fradu spravniho. Nezakonny zasah
predstavuje totiz jednu z tzv. konkrétnich forem ¢innosti verejné spravy, nikoliv vsak
abstraktni formu dinnosti. Jeho pojmové znaky tedy musi byt jak v komisivni, tak i
v omisivni podobé naplnény ve vztahu ke konkrétni osobé ¢i osobam v konkrétnim
pravnim vztahu s konkrétnimi protipravnimi nasledky, resp. nepfiznivymi dopady
v pravni sfére osoby, do jejichz prav bylo zasazeno. Stézovatelem tvrzena nelinnost
4 / 4 v M 4 .. . 4 4 4
zalovanych ma vsak podobu velmi abstraktni, a protoji pojem nezakonného zasahu
nepokryva.

Stézovatel dale namital, Ze zalovani jsou nelinni na poli dodrzovani, resp.
V) ’ 7. . 4 M *,. 0 Vev)y /7 / /7 /. ’ o M vV v/ \4
zajistovani imisnich limita znelistujicich latek v dzemni pusobnosti stézovatele, ¢imz
VvV ./ . Vo /. . . 4 ’ ’ M
stézovatele zkracuji najeho verejnych subjektivnich pravech. V navaznosti na tuto
’ M M vv/ ’ 4 ’ 4 \4 VvV v/ / . Ve
namitku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zde uziva pojmu neinnost v tom
v v o 4 \4 /. M \4 /7 4 Ve eV 4 4 Ve v/ M
sméru, ze pusobeni zalovanych na poli dodrzovani ¢i zajistovani Cistoty ovzdusi je
nedostate¢né vzhledem ke stanovenym limitim, nebot tyto nejsou dodrzovany. Nejvyssi
’ 4 4 4 v /4 \4 . v 4 7 Ve v/
spravni soud souhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ze na poli dodrzovani Cistoty ovzdusi
o 4 VA 4 4 . 4 4 . ) VeV v . v
pusobi mnoho verejnopravnich 1 soukromopravnich subjektu, pricemz v posledku je vzdy
rozhodujici, zda samotni znelistovatelé dodrzuji stanovené limity a snazi se zatizeni
Ve 4 Vv 4 /7 M Vev_V 4 v/ . v /. 4
zivotniho prostfedi co nejvice omezit. Stav znecisténi ovzdusi je ovsem vysledkem také
dalsich externich faktort (napt. proudéni vzduchu, inverze, apod.), které ve vysledku
nemohou zalovani pfimo (tzn. bezprostfedné) ovlivnit. Stézovatelova namitka je tak
v v 4 4 4 VeV v 4 4 M 4 4 ’ ’
znacné nekonkrétni a obecna, pricemz postrada popis konkrétniho zasahu do prava
stézovatele na pfiznivé zivotni prostredi, resp. Cisté ovzdusi.
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Stran argumentl stézovatele smétujicich k pojmu ,implementace smérnice”
Nejvys$i spravai soud v zasadé souhlasi se stézovatelem v tom, ze judikatura Soudniho
dvora EU chape tento pojem nikoliv staticky, tedy ve smyslu jednorazového prijeti
odpovidajici vnitrostatni pravni upravy), nybrz dynamicky, tedy ve smyslu faktického
provadéni opatteni navazujicich na pfijeti odpovidajici pravnich predpist, k némuz ¢lensky
stat evropské pravo zavazuje (viz k tomu stézovatelem citovany rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Marks&Spencer C-62/00, konkrétné body 24 - 27 oduvodnéni tohoto
rozsudku).

Pokud vSak stézovatel namita, ze doslo k nespravné implementaci evropského prava
do prava vnitrostatniho, a to zejména ve fazi jeho praktického provadéni, a chybi tedy
funkéni a efektivni systém, ktery predvida smérnice ¢. 2008/50/ES, je treba uvést

4 N4 M 4 v M . 4 v 7/ o / 7/ v 4 v /7
nasledujici. Citovana smérnice je zacilena na plnéni tkolu vyplyvajicich z sestého akéni
v 4 Ve 4 v 4 Ve /4 4 /4
program SpoleCenstvi pro zivotni prostfedi prijatého rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. lervence 2002, které stanovi pottebu snizit
Vev_V 4 / v 4 . M . M . SN M /4 4 VeV v I’V 4
znecisténi na Urovné, které minimalizuji Skodlivé ucinky na lidské zdravi, pridemz zvlastni
pozornost se vénuje citlivym skupinam obyvatel, a Skodlivé Gcinky na zivotni prostredi
jako celek, zlepS$it monitorovani a posuzovani kvality ovzdusi, vcetné depozice
znecistujicich latek, a poskytovat vefejnosti informace. V bodé 9 preambule této smérnice
se pak uvadi, ze pokud je stav kvality ovzdusi jiz dobry, je tfeba ho zachovat ¢i zlepsovat.
Pokud nejsou splnény cile kvality vnéjsitho ovzdusi stanovené touto smérnici, mély by
v 4 4 Vee v 4 /v v 4 4 L 4 / 4
Clenskeé staty prijmout opatfeni za ucelem dodrzeni meznich hodnot a kritickych urovni a
ptipadné dosahnout cilovych hodnot a dlouhodobych cilt. Nezbytna opatfeni Spolecenstvi
pro snizeni emisi u zdroje, zejména opatfeni, kterymi se ma zlepsit G¢innost pravnich
predpist Spolecenstvi tykajicich se primyslovych emisi, omezit vyfukové emise motort
instalovanych do tézkych nakladnich vozidel, dale snizit celostatni emise hlavnich
Vevyy 7 / 4 / Vv 4 /.0 i i /7 7/ v 4 4 i
znecistyjicich latek povolené clenskym statim a emise souvisejici s doplnovanim paliva do
b 4 / M v 4 7/ vV Ve 4 i v v 4 v 7/
enzinovych vozidel na Cerpacich stanicich a resit obsah siry v palivech, véetné namornich
paliv, by méla byt radné prednostné posouzena vsemi dotlenymi organy. Pro zony a
M v Vevsy </ / 4 Vev/ v/ v V. o/
aglomerace, v nichz koncentrace znelistyjicich latek ve vnéjsim ovzdu$i prekracuji
ptislusné cilové hodnoty nebo mezni hodnoty kvality ovzdusi, by mély byt vytvofeny tzv.
plany kvality ovzdusi a pfipadné urcité docasné meze tolerance.

Stézovatel se dale odvolava na ¢l. 13 této Smérnice tykajici se meznich hodnot a
varovné prahové hodnoty pro ochranu lidského zdravi, podle jehoz odstavce prvaiho jsou
Clenské staty povinny zajistit, aby srovné oxidu sivicitého, PM10, olova a oxidu ubelnatého ve
vnéisim ovzdusi neprekracovaly v Zadné Casti jejich zén a aglomeraci mezni hodnoty stanovené
v priloze XI. Pokud jde o oxid dusicity a benzen, nesméji byt mezni hodnoty uvedené v priloze
XI prekracoviny ode dne v ni uvedeného. Splnéni téchto poZadavkii se posuzuje podle prilohy
III. Stézovatel ze skuteCnosti, ze mezni hodnoty stanovené smérnici resp. jejimi prilohami,
dovozuje zavér, %e jsou za tento stav za Ceskou republiku pHimo ,objektivné a absolutné®
odpovédni pravé zalovani.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ve vice ¢lenskych statech Evropské unie
se jiz tato problematika fesi, a to i v fizenich podle ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU,
tedy na zakladé zalob Komise proti jednotlivym ¢lenskym statim pro poruseni zavazku
plynouctiho ze ¢l. 13 citované smérnice (viz k tomu rozsudky Soudniho dvora EU C-68/11
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Evropskd komise v. Italskd republika, dale téz C-34/11 Evropskd komise v. Portugalska
republika). Vzhledem k osobé stézovatele pfipomenout, ze je vedeno frizeni s Polskou
republikou na zakladé Zaloby podané Komisi pro porusovani ¢l. 33 odst. 1 této smérnice
(C-48/12), nebot Polska republika podle nazoru Komise neprovedla vsechny nezbytné
predpisy do polského pravniho fadu a ani je nevykonala. Vypracovani podklada navrhu
zakona o zméné zakona o ochrané zivotniho prosttedi a nékterych jinych zakonua
ministerstvem zivotniho prostredi nepfedstavuje splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 33 odst.
1 smérnice ¢. 2008/50/ES. Obecné 1ze stézovateli prisvéddit v tom, ze pripadné porusovani
zavazku plynouciho z citované smérnice ma nepochybné odpovédnostni rozmér a muaze
byt sankciovano prostredky prava EU, tedy v fizenich pred Soudnim dvorem EU.
Nakonec je treba také pripomenout, ze v otazkach vykladu citované smérnice byla jiz
polozena Soudnimu dvoru EU predbézna otazka, kterou polozil Supreme Court of the
United Kingdom ve véci C-404/13 (ClientEarth v. Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs), ktera se tyka jak vykladu ¢l. 22 citované smérnice (prodlouzeni
lhity k dosazeni souladu s meznimi hodnotami pro oxid dusicity), tak i1 vykladu
povinnosti podle ¢l. 13, a to 1 v navaznosti na prostredky napravy slouzici k dodrzeni ¢l. 30
citované smérnice. Poruseni povinnosti clenského statu plynouci z neimplementace,
nespravné ¢inetplné implementaci ¢i faktického neprovadéni opatreni predvidanych
smérnici jsou tedy sankcionovatelna v rizeni pred Soudnim dvorem EU na zakladé zaloby
organa EU. Je to pravé a jediné Soudni dvur EU, ktery je opravnén autoritativné posoudit,
zda doslo k dostateéné ¢i nedostateCné implementaci zavazki clenského statu do
vnitrostatniho prava, azda clenskému statu vznika néjakd sekundarni povinnost
odpovédnostniho charakteru.

Predbézna otazka vsak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nema pfimy
dopad na posouzeni pravni otazky, ktera je meritem napadeného rozsudku meéstského
soudu. Unijni odpovédnost c¢lenského statu nelze zaménovat s vnitrostatnim systémem

4 4 . M vV Vv 4 A M M 4 4 . M o o Ve o 4
zaruk zakonnosti, mezi néz nalezi 1 ochrana subjektivnich prav jednotlivet vuci pusobent
spravnich organt ve spravnim soudnictvi, jakkoliv samozfejmé takovému soubéhu
kvalifikace téhoz protipravniho jednani statu v obecné roviné apriorné nic nebrani. Pokud
vsak stézovatel dovozuje, ze poruseni zavazku clenského statu z citované smérnice

v . 4 / 4 o Ve ’ 4 /v vV Vv . v N v/ v ’
predstavuje nezakonny zasah vuci pravni sfére stézovatele, proti némuz jsou prislusné
poskytnout pravni ochranu spravni soudy, nejsou k takovému zavéru v posuzované véci
dostatecné divody. Citovana smérnice byla do ceského prava transponovana zakonem na

v/ / v [ . / o A5 / . /

ochranu ovzdusi, ktery predstavuje implementaci zavazku Ceské republiky plynoucich

, v . . v/ . ’ ’ ’ ’ v
z této smeérnice do roviny primo aplikovatelnych zakonnych norem. Zakon o ochrané
ovzdu$i vyuziva celou fadu nastrojd ochrany ovzdusi, af uz preventivnich
nebo naslednych. Nova dprava by ptitom méla reflektovat a prekonavat nékteré drivéjsi
nedostatky. V davodové zpravé k tomuto zakonu je uvedeno, ze ,Nistroje, které md
soucasny zdkon o ochrané ovzdusi k dispozici jsou nedostatecné & nefunkcni a neumoZriuji v
plném rozsabu plnéni cilu ochrany ovzdusi stanovenych platnou legislativou (Ceskon i
evropskoun). Dalsim faktorem je spise stagnujici kvalita ovzdusi, kterd stale predstavuje méné &
vice zdvaznd rizika pro zdravi obyvatel a ekosystémy v zdvislosti na dané lokalité.
Doporucujeme prijmout hlavni variantu Il, tedy novy zdkon, ktery zobledni zmény vyplyvajici
z transpozice smérnic ES a zdroveri zefektivni ndstroje, které stavajici zakon v ochrané ovzdust
uplatriuje.“ (viz k tomu snémovni tisk ¢. 449/0, 2011, pristupny na www.psp.cz). Ucelem
transpozice predmétné smérnice do vnitrostatniho prava tedy bylo zefektivnéni ochrany
ovzdusi, pricemz z pohledu tohoto cile je tfeba téz vnitrostatni pravni dpravu vykladat.
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Aby vsak mélo poruseni prava Evropské unie efekt nezdkonného zasahu, proti némuz je
mozné branit se vespravnim soudnictvi, je treba - jak uz bylo vyse uvedeno -
konkretizovat, jak se projevuje obecné poruseni prava EU v pravni sféfe stézovatele, které
nastroje ochrany ovzdu$i nebyly zalovanymi spravnimi organy ptijaty ¢i uplatfiovany
apod. Na zakladé zakona o ochrané ovzdusi jsou vydavany rtzné akty, které slouzi jako
4 M M i /10 4 4 4 v/ v v/ /4 4
nastroje pro realizaci cila evropské pravni regulace ochrany ovzdusi, predevsim Narodni
program pro snizovani emisi CR, programy pro zlepsovani kvality ovzdusi vydavané
Ministerstvem zivotniho prostredi ve formé opatreni obecné povahy pro urcitou zénu ¢i
i v v / M 4 4 i 4 v v/
aglomeraci a konec¢né také stanoviska, zavazna stanoviska a rozhodnuti ve vazbé na dalsi
verejnopravni procesy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi (zejm. Gzemni planovani).
Organy ochrany ovzdu$i také disponuji kontrolnimi pravomocemi ve vztahu
ke konkrétnim zdrojam znecisténi ovzdusi a je jejich povinnosti v zakonem stanovenych
ptipadech tyto pravomoci uzit za ulelem ochrany ovzdusi. Tyto moznosti pusobeni
organa CR, tedy prostrednictvim jednotlivych forem cinnosti téchto organu, spadaji
v . , ’ ° , . v . v 7 ’
nepochybné do kognice spravnich soudu a v ramei téchto procedur je mozné dosahnout
M M 4 4 M . o Ve v 4 o vV - / M vV v
ochrany subjektivnich prav jednotlivce vuéi témto organum verejné moci. Stézovatel vsak
vubec nespecifikoval, ktery nastroj pro ochranu ovzdusi zalovani nevyuzili, prip. ktery akt
v / ’ . 4 4 v 4 4 4 / vV 4
mél byt vydan, a jeho nevydanim doslo k zasahu do pravni sféry stézovatele, resp. pravem
chranénych zajma obc¢ana zijicich na Gzemi spravovaném stézovatelem. Nejvyssi spravni
soud proto stézovateli nedava za pravdu, ze by samotna skutecnost neplnéni limitd pro
znecisténi ovzdusi na Ostravsku zakladala bez dalsiho naplnéni pojmovych znaka
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., které stézovatel navic dostatecné neprokazal.
Meéstsky soud dospél ke spravnému pravnimu nazoru, pokud neshledal podminky pro
poskytnuti ochrany stézovateli z titulu nezakonného zasahu zalovanych.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost
stézovatele jako nedivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, takze mu nahrada

4 o v/ 4 v/ v/ 4 Vv /4 \4 /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4

nakladd rizeni neprislusi. Uspésné zalované spravni organy zadné naklady rizeni
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neuplatnily, a ani ze spisu soud nezjistil, ze by jim néjaké naklady presahujict jejich bézné
naklady afedni ¢innosti vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. listopadu 2014

JUDr. Petr Priicha
predseda

senétu



