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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem Karlov 2392/6, Prostéjov,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze  dne  4.1.2012, ¢.;. KUOK  201/2012,
sp. zn. KUOK/30820/2010/ODSH-SD/310, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. 12. 2013, ¢.5.76 A
3/2012 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrh na sniZeni pokuty uloZené rozhodnutim Méstského radu Sumperk, odboru
dopravy, ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 58341/2009 DOP/MAKOQO-543, ve znéni rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 4.1.2012, ¢.j. KUOK 201/2012,
sp. zn. KUOK/30820/2010/ODSH-SD/310, se odmit4.

IMI.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym
byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého
kraje ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. KUOK 201/2012, sp. zn.: KUOK/30820/2010/ODSH-SD/310,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Sumperk, odboru dopravy, ze dne 1. 2. 2010, ¢&. j. 58341/2009 DOP/MAKO-543. Uvedenym
prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o prestupcich®), ve znéni platném do 31. 7. 2011, kterého se zalobce dopustil tim, ze
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dne 15. 6. 2009 v 15:20 hodin mezi obcemi Bludov - Postfelmov tidil motorové vozidlo
znacky Opel Astra Caravan, registra¢ni znacky X, bez ptislusného tidi¢ského opravnéni.
Timto svym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a za tento prestupek mu
byly podle §22 odst. 4 zdkona o prestupcich ulozeny sankce - pokuta ve vysi 25 000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Soucasné mu byl dne 15. 6. 2009 dle § 118b zakona o silni¢nim provozu zadrzen fidi¢sky
prukaz.

[2]  V fizeni pred krajskym soudem se predmétem sporu stala otazka zapoctu doby, po
kterou byl stézovateli zadrzen ridiésky prukaz, do doby ulozeného zakazu Cinnosti dle § 118¢
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a otazka priméfenosti vyse pokuty.

[3]  Stézovatel tvrdil, ze ackoliv mu byl dne 15.6.2009 v souvislosti s projednavanym
prestupkem zadrzen ridi¢sky prukaz, spravni organ mu dobu, po kterou na zakladé tohoto
opatfeni nesmél ridit motorové vozidlo, nezapoéital do doby ulozeného zikazu ¢innosti.
Protoze mu byl ridiésky priukaz zadrzen, nasledné bylo o zadrzeni fidicského prakazu
pravomocné rozhodnuto Méstskym Gfadem Sumperk, kterj postup policistt potvrdil jako
spravny, a k zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo v souvislosti se skutkem spachanym dne 15.
6. 2009, je dle stézovatele pozadavek na zapoditani doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby zdkazu ¢innosti zcela legitimni. Stézovatel se dale po podani zaloby v doplnujici replice
dovolaval zasady stejného zachazeni jako ve skutkové shodné véci, o niz rozhodoval Krajsky
urad  Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011, sp. zn.
KUOK/106865/2011/ODSH-SH-SD/7273, v niZ byla doba zadrZeni ¥idi¢ského prikazu do

zakazu Cinnosti obvinéného zapoditana.

[4]  Stézovatel dale v fizeni pred krajskym soudem namital nepfiméfenost vyse ulozené
pokuty s poukazem na trestni rizeni, které bylo nejprve, pred postoupenim véci k projednani
prestupku, vedeno u Okresnitho soudu v Sumperku, v némZ byl stéZovateli trestnim
ptrikazem pod ¢. j. 1 T 202/2009-29 (pozdéji zrusenym) za predmétny skutek ulozen penézity
trest ve vysi 10 000 K¢. Stézovatel proto namital, ze za prestupek, ktery je méné spolecensky
nebezpeénym jednanim ne trestny ¢in, by mél byt uloZen trest mirn&j$i. Zalovany uvedené
namitce prisvedcil, avsak poukazal na to, Zze neni kompetentni zakonné rozpéti sankcl u
prestupku stanovenych zakonodarcem jakkoliv prekracovat.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Krajsky soud ve sporné otazce zapocteni doby zadrzeni fidi¢skeho prikazu do doby
zakazu Cinnosti dle § 118c odst. 3 zakona o silninim provozu vySel znesporného
skutkového zjisténi, ze stézovateli v dobé silniéni kontroly nesvédcilo tidicské opravnéni
z duvodu zaniku tidi¢ského opravnéni na zakladé dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni
1di¢t potvrzeného pravomocnym rozhodnutim Meéstského ufadu v Litovli ze dne 22. 9.
2008. V této souvislosti krajsky soud posoudil, ze stézovateli byl ridiésky prukaz zadrzen
proto, ze jej sam neodevzdal, ackoliv k tomu byl povinen a i pouden v rozhodnuti ze dne 22.
9. 2008. Protoze stézovateli fidi¢ské opravnéni zaniklo podle § 123¢ odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu pozbytim 12 bodt dnem 7. 10. 2008 na dobu jednoho roku, nelze na néj
aplikovat § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot mu nebyly ulozeny sankce nebo
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trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ale pozbyl pravo fidit motorova vozidla ze zakona
po dosazeni 12 bodd v evidenci bodového hodnocenti fidica.

[6] Krajsky soud namitku stézovatele ohledné nepfimétenosti vyse pokuty ulozené
v prestupkovém ftizeni (25 000 K¢) oproti penézitému trestu ptivodné ulozenému stézovateli
v trestnim prikazu trestniho soudu (10 000 K¢) vyporadal odkazem na zjisténi, ze trestni
prikaz Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 7. 2009 byl zruSen a trestni véc byla
ukondena usnesenim o postoupeni véci ze dne 23. 9. 2009, stézovatel tedy v trestnim fizeni
4 / 4 Ve vV . / Vv 4 4 4 4 . /

potrestan nebyl. K obecné otazce primérenosti vyse sankce ve spravnim trestani krajsky soud
konstatoval, ze jde o véc trestni politiky a soudy nejsou povolany k tomu, aby ménily vili

’ ’ v v ’ ’ ’ . . , Ve
zakonodarce ztélesnénou v pravnich normach. Uvedenou argumentaci krajsky soud podporil
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, jimz byl
zamitnut navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 22 odst. 4 zakona o ptestupcich,
nebot Ustavni soud v odkazované véci nesoulad s ustavnimi principy neshledal.

[7]  Kargumentaci stézovatele odlisnou praxi spravniho organu v jiné véci se shodnym
skutkovym stavem krajsky soud uvedl, ze ve stézovatelem pripojeném rozhodnuti, jimz tuto

. , v . . . v - ’ / ’ .
praxi dokladal, neslo o stejnou skutkovou situaci a uvedl, Ze jedno rozhodnuti spravni praxi
nevytvari.

III. Kasacéni stiznost

[8]  Stézovatel ve véas podané kasalni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského

RN ’ ’ ’ . ’ g ev 2
soudu spocivajici v nespravném posouzeni aplikace ust. § 118c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu o zapoc¢tu doby zadrzeni ridiéského prukazu do doby zakazu cCinnosti a dale
v nespravné uvaze o vysi ulozené sankce.

[9]  Uvedené namitky tak zakladaji kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Ve stézejni kasa’ni namitce, tykajici se zapoctu doby zadrzeni tidiéského prikazu,
stézovatel namita, ze krajsky soud nerozlisuje mezi pojmy ridi¢sky prukaz a ridiéské
opravnéni. Stézovatel nepopira, ze fidi¢ské opravnéni pozbyl v dusledku dosazeni 12 bodt
v registru ridi¢l, nicméné stale jesté byl drzitelem ridiéského prukazu, ktery neodevzdal
v dobré vife, ze dosud ridi¢ské opravnéni nepozbyl a stale probiha namitkové fizeni ve véci
dosazeni 12 bodu v registru fidi¢a. Stézovatel povazuje za podstatné, ze fidi¢sky prikaz mu
nebyl zadrzen jako neplatny doklad, nybrz za jednani spocivajici v fizeni motorového
vozidla bez ridi¢ského opravnéni a zatento skutek mu také byla ulozena sankce zakazu
éinnosti.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze pozbyti fidi¢skeho opravnéni neni sankci za protipravni jednani,
nybrz ve smyslu § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je dusledkem sankce, ktera je za
takové jednani ulozena. I v pfipadé, ze stézovatel pozbyl fidiéské opravnéni, lze mu podle
4 Ve 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / i /4
zakona ulozit zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel a to se take stalo.
Stézovatel tedy mini, ze naplnil skutkovou podstatu pro zapocet doby zadrzeni tidi¢ského
prukazu dle § 118c odst. 3 zakona o silniénim provozu. Namita, ze aplikace uvedeného
4 4 4 4 v bl v 4 /4 Ve i / v
zakonného ustanoveni byla zcela na misté, nebot doba ulozeného zakazu Cinnosti vyrazné
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presahla dobu, po kterou stézovatel pozbyl fidiéské opravnéni a mél dle § 123d odst. 1
zakona o silni¢nim provozu zakdzano znovu fidi¢ské opravnéni nabyt. Postup spravnich
’ o M /4 4 o . 4 v ’

organu v rozporu sust. § 118c odst. 3 citovaného zakona pak zpusobil, ze ulozena sankce

A M 4 v v / o o 4 o v ’
presahuje o vice nez 10 mésicu lhttu uvedenou v § 123d odst. 1 zakona. Dusledky zadrzenti
fidi¢ského prikazu tedy dopadly zavaznym zpisobem do osobni sféry stézovatele, ktery byl
a stale je povinen tyto disledky strpét.

[12] Stézovatel dale, shodné jako v fizeni pred krajskym soudem, uplatnil namitku proti
vysi ulozené sankce, a to za situace, kdy jak zalovany, tak i krajsky soud shodné pripoustéji
rozpor mezi vysi sankce ulozené v trestnim ftizeni oproti sankci ulozené v prestupkovém
fizeni a podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. zada o primérené snizeni vySe sankce, ktera mu byla za
prestupek ulozena.

[13] Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze podstatnou skuteénosti
Ve 4 4 4 4 4 o eV _V 4 v vV Vv v . 4
pri rozhodovani spravnich organt bylo zjisténi, ze stézovatel v dobé silnicni kontroly nebyl
v Ve Ve * Vv /4 4 v 4 i /4 VvV .
prokazatelné drzitelem ridicského opravnéni, oproti tomu nebylo podstatné, zda stézovateli
. / ~ / / v v/ v
uplynula polovina doby vykonu sankce. Zalovany poukazal na to, Ze v pripadé sankce
zakazu {innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, je nezbytné o vraceni
fidi¢ského opravnéni pozadat. Do doby pravomocného rozhodnuti o vraceni ridicského
opravnéni neni prestupce drzitelem ridiéského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
pozbyl fidi¢ské opravnéni dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu po dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni, nelze v daném ptipadé zvazovat zapocet doby, po kterou mu byl
zadrzen fidi¢sky prikaz podle ust. § 118¢ odst. 3 citovaného zakona.

[15] Z uvedenych divodl zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou.
V. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti z duvodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud je pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudti vazan rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti, ledaze by
bylo ftizeni pred soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
/4 4 4 v . /4 M M / 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. v . v/ . ’ ’ / ’ . /
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] V souzeneé véci byl stézovatel ulozenou pokutou ve vysi 25 000 K¢ a zakazem cinnosti
postizen za spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1. zikona o ptrestupcich,
kterého se prokazatelné dopustil tim, ze dne 15. 6. 2009 fidil motorové vozidlo, aniz by byl
drzitelem pfislusného ridiéského opravnéni, a pfi tomto jednani mu byl soucasné zadrzen
ridi¢sky prikaz.
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[19] Pti posouzeni véci soud nejprve vychazel z pravni dpravy tykajici se skutkové
podstaty prestupku, jehoz se stézovatel dopustil.

[20] Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o prestupcich, ve znéni platném v dobé
4 4 4 Vv v 4 4 . 4
spachani prestupku, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

v’ 1/ 4 M 4 Ve v/ v 4 . M Ve 1V 4
fidi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridiéského
opravnéni.

[21] Podle § 118a odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku, policista muze pti dohledu na bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich pfikazat ridi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni
vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla
(dale jen ,technicky prostfedek®) nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ fidil motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem ridiéského opravnéni ptislusné skupiny nebo podskupiny.

[22] Podle § 118b odst. 1, véty prveé, zakona o silniénim provozu, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku, policista je opravnén z duvodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zadrzet tidi¢sky prikaz.

[23] Podle § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni platném v dobé spachani
prestupku, po dobu zadrzeni fidiéského prukazu nesmi drzitel fidiéského opravnéni ridit
motorové vozidlo.

[24] Z nesporného zjiSténi o jednani stézovatele a zuvedené pravni Upravy vyplyva,
ze stézovatel se dopustil protipravniho jednani, které ma jednak znaky prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1. prestupkového zakona a jednak i znaky, s nimiz je spojen postup
policisty pti zabranéni fidi¢i v dalsi jizdé dle § 118a odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu, a rovnéz i davod zadrzeni ridi¢ského prikazu dle § 118b odst. 1 citovaného zakona.
V dané véci dusledkem protipravniho jednani stézovatele bylo projednani prestupku a
ulozeni sankce za spachani prestupku a soucasné izadrzeni ridi¢ského prukazu, nebot
zadrzeni fidiského prukazu je opatfenim, které zakon stanovi vust. § 118b odst. 1
v navaznosti na ust. § 118a odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu za stejné jednani, jaké
naplnuje skutkovou podstatou prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. prestupkového
zakona. Uvedené nesvédCi o spravnosti uvah, ze v pripadé, kdy stézovatel jiz v dobé pred
spachanim prestupku pozbyl ridiéské opravnéni, nebylo rozhodovani spravnich organt
o zadrzeni fidicského prukazu stéZovatele na misté. Z podkladt spravniho fizeni vyplyva a
mezi UCastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel pozbyl tidicské opravnéni jiz v dobé
pred spachanim prestupku v dusledku zaznamu 12 bodu ve stupnici bodového hodnocenti
f1di¢, s nimz je spojeno pozbyti fidicského opravnéni, a to z dtvodu § 123¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. To znamena, ze stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé jiné
skutecnosti, nez bylo zadrzeni ridi¢ského prikazu v disledku prestupku ze dne 15. 6. 2009,
totiz na zakladé dosazeni maximalniho bodového hodnoceni zpasobuyjiciho zanik fidi¢ského
opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a stalo se tak v dasledku rady
protipravnich jednani, pro které uvedeného bodového hodnoceni dosahl. Rozhodnuti
Méstského aradu Litovel ze dne 24. 4. 2009, které bylo vydano k namitkam stézovatele a
které s konecnou platnosti deklarovalo pozbyti fidicského opravnéni stézovatele z duvodu
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dosazeni 12 bodt bodového hodnoceni, nabylo pravni moci téhoz dne, tj. 24. 4. 2009, nebot
toto rozhodnuti stézovatel osobné prevzal, podepsal a soucasné se vzdal prava na odvolani. Je
proto nedivodna obhajoba stézovatele, ze v dobé spachani prestupku (dne 15. 6. 2009) byl
v dobré vite, ze probihd namitkové fizeni. Stézovatel ani po uvedeném pravomocném
rozhodnuti o jeho namitkach proti oznameni o bodovém hodnoceni fidicsky prikaz
v souladu s ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neodevzdal.

[25] Uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze pfi spachani prestupku dne 15. 6. 2009 nebyl
stézovatel drzitelem ridiéského opravnéni, bylo prokazano, ze ridil bez tohoto opravnéni a
mél-li u sebe fidi¢sky prikaz, byl dan zakonny duvod pro zadrzeni jeho tidicského prikazu.
Proto piislu$ny obecni G¥ad - Méstsky arad Sumperk dne 8. 7. 2009 rozhodl o zadrZeni
fidi¢ského prikazu v souladu se zakonem a tento postup nelze povazovat za neopravnény.
Vyznam drzby fidi¢ského prukazu a existenci fidicského opravnéni nelze, jak namita
stézovatel, odliSovat. Podle § 103 zakona o silni¢nim provozu je fidi¢sky prukaz verejnou
listinou, ktera osvédéuje udéleni fidiéského opravnéni k fizeni motorovych vozidel
zarazenych do prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud a
ostatné 1 spravni organy proto rozhodovaly v souladu s vyznamovym propojenim pojmu
,r1di¢sky prikaz® a ,tidi¢ské opravnéni®.

[26] Uvedené skutecnosti determinuji i posouzeni sporné otazky zapoctu doby zadrzeni

fidi¢ského prukazu do doby zakazu dinnosti - fizeni motorovych vozidel, ktery byl
vV i v o 4 4 4 v

stézovateli ulozen v dasledku spachani prestupku.

[27] Podle § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu doba zadrzeni tidiéského prikazu
v/ 7 4 / 4 Ve i v/ 7 7 4

se zapocitava do doby vykonu sankce nebo trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu

fizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest tidi¢i ulozen za skutek,

za ktery mu byl zadrzen ridi¢sky prukaz.

[28] Je nutno prisvéd{it stézovateli v tom, ze gramaticky vyklad tohoto ustanoveni nabizi

/4 4 v M v/ v M \4 Ve 1°V / o Ve eV _V 4 v Ve 1°V VvV’ 1/ /
zdani, ze i v pripadé, kdy je zadrzen ridicsky prukaz pti zjisténi, ze fidi¢ fidi motorové
vozidlo bez ridi¢ského opravnéni a je mu za to ulozena sankce zakazu Cinnosti, Ize dobu
zadrzeni ridi¢ského prukazu zapocitat do doby ulozeného zakazu Cinnosti. Znéni citovaného
zakonného ustanoveni je vSak tfeba vnimat a vykladat rovnéz z hlediska vyznamového, tj.
z pohledu smyslu a GCelu, jemuz tato Gprava slouzi.

[29] Utelem ust. § 118c odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je zapoditat do sankce zakazu
¢innosti  dobu, po kterou je ridi¢i zadrzen fidicsky prukaz, nebot dle § 118b odst. 2
citovaného zakona po dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu nesmi drzitel fidicského opravnéni
fidit motorové vozidlo. Zapocet predstavuje kompenzaci Gjmy, spocivajici v tom, ze drzitel
fidi¢skeho opravnéni nesmi fidit motorové vozidlo, ackoliv mu jesté nebézi lhata, po kterou
je mu stanovena sankce zakazu cCinnosti. Tato lhGta muze bézet az od pravni moci
rozhodnuti o prestupku a ulozeni sankce a nemusi byt totozna se zacatkem doby zadrzeni
fidi¢skeho prikazu. Uvedeny smysl zapoctu doby vsak neni dan v situaci, kdy ridi¢ neni
v dobé zadrzeni fidi¢ského prukazu jiz drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni, tedy mu
zadna Gjma nevznika. Takovy fidi¢ mtze mit fidicsky prikaz ve své dispozici neopravnéné
z toho davodu, ze jej podle zakona v dusledku pozbyti ridicského opravnéni neodevzdal.
Pokud ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu umoznuje zadrzet ridiésky
prukaz 1 vsituaci, kdy fidic neni drzitelem fidi¢ského opravnéni (tedy v situaci, kdy by
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nemél mit u sebe fidiésky prikaz jako vefejnou listinu osvédéujici toto opravnéni),
pak takova Gprava dopada na ptipady, kdy je tento prikaz neplatny.

[30] Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je fidiésky prikaz neplatny,
jestlize Udaje o fidi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti. To je presné
pripad stézovatele, nebot tento dne 15. 6. 2009, kdy mu byl tidi¢sky prikaz zadrzen, jiz
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot toto opravnéni pozbyl podle § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu marnym uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo
doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu. Stézovateli tedy byl ridi¢sky prikaz zadrzen jako
neplatny doklad, ktery byl povinen odevzdat prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnd od doruceni oznameni o dosazeni 12 bodi bodového
hodnoceni. (oznameni Méstského afadu Litovel ze dne 22. 9. 2008 ve znéni rozhodnuti
Méstského tradu Litovel o namitkach ze dne 24. 4. 2009).

[31] Stézovatel v dobé spachani predmétného prestupku a zadrzeni ridiéského prikazu
drzitelem ftidicského opravnéni jiz del$i dobu nebyl a zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby zakazu cinnosti tak nemélo ucel sledovany ust. § 118¢ odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

[32] Vyklad zastdvany stézovatelem by navic vedl k zavéru, ktery by znevyhodnoval
fidice, kteri fidi¢sky prukaz pfi pozbyti fidiéského opravnéni radné odevzdali, oproti tém,
ktet{ si v rozporu se zikonem fidi¢sky prikaz ponechali. Ridi¢am, ktet! ¥idiésky prikaz
radné odevzdali, by totiz nemohl byt fidi¢sky prikaz zadrzen a nemohla by jim tak byt doba
zadrzeni fidicského prikazu zapoéitana do doby vykonu sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel podle § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Oproti tomu fidic¢im, kteri si
fidi¢sky prukaz v rozporu se zakonem ponechali, by dle stéZovatele mohla byt doba zadrzeni
fidi¢ského prukazu zapoéitana do doby vykonu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.
Fakticky by jim tak byla doba vykonu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel zkracena o
dobu, kdy jim bylo v dasledku zadrzeni fidi¢ského prikazu zakazano fidit motorova vozidla,
avsak motorova vozidla stejné ridit nemohli, nebot k tomu neméli ridi¢ské opravnéni.

[33] Z uvedenych davodu je ztejmé, ze ustanoveni § 118c odst. 3 zidkona o silni¢nim
provozu nemuze poskytovat dobrodini a nemuze byt aplikovano ve prospéch stézovatele,
ktery fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, jez pozbyl zjiného divodu (z
dtvodu rady prestupku, na zakladé nichz dosahl celkového podtu 12 bodt) nez za skutek, za
ktery mu byla ulozena predmétna pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti.

[34] Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, ze nezapoctenim doby
zadrzeni fidi¢ského prukazu do zakazu Cinnosti se mu prodlouzila doba, po kterou pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Je tfeba prisvédéit stézovateli v tom, ze v dusledku pozbyti ridicského
opravnéni zdavodu dosazeni 12 boda bodového hodnoceni na zakladé rozhodnuti
Meéstského tradu Litovel a na zakladé nasledné predmeétné sankce za prestupek spocivajici
v zakazu {innosti na dobu 1 roku se mu prodluzuje doba, po kterou nemuze byt drzitelem
Ve 1°V 4 4 v 4 vV v oV 4 4 v 4 v 4

ridi¢ského opravnéni. Stézovatel se vSak nemuze dovolavat neopravnéného prodlouzeni doby
1 roku stanovené v § 123d odst. 1 zakona o silniénim provozu, po jejimz uplynuti muze

v/ 4 /7 Ve 1°V / 4 v 4 bl 4 J

pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni, nebot doba 1 roku v tomto ustanoveni stanovena je
vazana na pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 uvedeného zakona (dosazeni 12
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bodt hodnocenti fidice). Stézovatel vsak neni drzitelem fidi¢ského opravnéni nejen z divodu
§ 123c odst. 3 citovaného zakona, ale rovnéz z divodu nasledného spachani prestupku dle §
22 odst. 1 pism. e) bod 1. prestupkového zakona, za ktery mu byla ulozena sankce zakazu
Cinnosti podle § 22 odst. 4 prestupkového zakona. Stézovatelem namitany presah doby, po
kterou neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy ma oporu v zakoné.

[35] Druhou kasa¢ni namitku stézovatel uplatnil proti tomu, ze sankce v prestupkovém
v/ 4 4 /. vVv/ 4 4 4 4 v/ 4 VvV
fizeni nema byt vyssi nez sankce ukladana v trestnim fizeni. Stézovatel tak setrval na
namitce, kterou uplatnil jiz v podané zalobé ke krajskému soudu a sniz se krajsky soud
V4 ’ M VVv/ 4 4 vV Vv . 4 v M 4
vyporadal v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, Ze vySe trestni a spravni odpovédnosti za protipravni jednani je véci zakonodarce a
soudy nejsou opravnény svévolné vybocit z mezi sankcniho rozpéti stanoveného zakonem.
V dané véci prestupkovy zakon vust. § 22 odst. 4 stanovi moznost ulozeni pokuty za
jednani, jehoz se stézovatel dopustil, v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢. Spravni organy
v dané véci vedly svou dvahu o vysi pokuty vsouladu s timto ustanovenim a stézovateli
Ve . *VVv/ \4 4 IV \4 ’ . 4 4 Vv 4
ulozily pokutu v nejnizsi mozné vysi. To, ze dolni hranice zakonné sazby dle prestupkového
zakona neni adekvatni ve srovnani s moznou vysi penézitého trestu v trestnim fizent, bylo jiz
v v AN % ’ v . / / /_ V. o
predmétem posuzovani pred Ustavnim soudem, coz krajsky soud na podporu svych zavéra
zminil i ve svém rozsudku. Poukazal na to, Ze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09
(¢. 22/2012 Sb.) byl zamitnut navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni ust. § 22 odst. 4
zakona o prestupcich.

[36] Vyrok o odmitnuti ndvrhu na moderaci (pfimérené snizeni ulozené sankce) je dan ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel tento navrh neuplatnil
v zalobé pred krajskym soudem, ale az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak neni
/7 v . / ’ . ’ IR ’ .
opravnén rozhodovat o moderaci trestu za spravni delikt. V dané véci navrh na moderaci
spravni sankce, byt vychazi z nimitek o nepfimérenosti spravniho trestani uplatnénych
stézovatelem v zalobé, je specifickym procesnim navrhem, o némz je za podminek
ust. § 78 odst. 2 s. . s. zasadné opravnén rozhodnout krajsky soud v fizeni o zalobé. V tomto
v/ 4 . / 4 . ’ . \4 A 4 /v Ve .
fizeni krajsky soud také posuzuje podminky, za nichz lze ke snizeni vyse trestu pristoupit.
V pravomoci Nejvyssiho spravntho soudu je pripadné vrizeni o kasacni stiznosti
v . / v Ve 4 ’ /v 4
prezkoumat, zda krajsky soud neprekrocil zakonem stanovené meze uvazeni.

[37] Protoze vdané véci neni dana podminka fizeni, kterou je pravomoc Nejvyssiho
spravnitho soudu o navrhu na moderaci trestu rozhodovat, a tento nedostatek je
neodstranitelny, soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. a
navrh stézovatele na moderaci ulozené pokuty odmitl.

VL. Z4avér a naklady tizeni

[38] Ze shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou kasalni
namitku nespravného pravniho posouzeni véci, a proto kasalni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

[39] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nenalezi
/ / / o v/ T / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



