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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: L. K., zastoupené JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova
1830/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
¢ j. OAM-93/ZA-ZA06-ZA04-2013, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2014, . j. 41 Az 10/2013 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Pévy Skybové se urcduje dastkou
4.114 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné poZidala dne 19.3.2013 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jeji zadost zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 12.4.2013 jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud nejprve zalobé proti rozhodnuti Zalovaného vyhovél a rozsudkem ze
dne 21. 1. 2014, ¢.j. 41 Az 10/2013 - 43, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nasledné vyhovél kasa¢ni stiznosti zalovaného
a rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 Azs 24/2014 - 21, uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Jako nezakonny shledal pokyn krajského soudu adresovany zalovanému
k provedeni bliz§tho dokazovani stran tvrzeni zalobkyné o Gdajném nasilném Gmrti jejiho
manzela na Ukrajiné, k némuz mélo dojit vroce 2008. Nejvyssi spravni soud dale
krajskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni podrobnéji posoudil, zda lze povazovat zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou z hlediska vérohodnosti
ji uplatnénych tvrzeni o hrozbé vazné (ymy, které by byla vystavena v ptipadé navratu na
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Ukrajinu, a dale z hlediska moznosti vnitrostatni ochrany proti 4dajnym ptivodcim této
hrozby.

[3]  Krajsky soud nasledné provedl ve véci dvé jednani (ve dnech 25.6.2014 a
6. 8. 2014), béhem nichZ doplnil dokazovani, a to zejména spisem Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzeriského kraje, odboru cizinecké policie ve véci spravniho vyhosténi
7alobkyné, které ji bylo uloZeno rozhodnutim ze dne 11.2.2013, & j. KRPP-23318/C]J-
2013-030022. V zahlavi specifikovanym rozsudkem pak rozhodl o zamitnuti zaloby.
Dospél totiz k zavéru, ze tvrzeni, ktera uvadéla zalobkyné v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o vyhoSténi a v prabéhu nynéjsiho soudniho ftizeni jsou
v zasadnich ohledech nekonzistentni, coz zplsobuje nevérohodnost téchto tvrzeni.
Zalobkyné predné hovotila rozdilné o synové nynéj$im bydlisti. V prabéhu roku 2013,
v rozmezi 1 mésice, jednou uvadéla, ze od roku 2012 zije v Rusku, podruhé uvadéla, ze zije
s jeji matkou na Ukrajiné, a v roce 2014 pak hovotila o tom, zZe syn zije u jejtho stryce
v Moskvé od roku 2009. Stejné tak se lisila jeji tvrzeni o umrti jejtho manzela. V pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dne 26. 3. 2013) uvedla, Ze jeji manzel byl zabit
na Ukrajiné vroce 2008 stim, ze toto zabiti oznamila jeji matka na mistni policii,
kde ji vSak fekli, af oznameni vezme zpét, pokud nechce mit doma dalsi mrtvolu.
Kdyz v$ak byla vyslychana v prubéhu fizeni o vyhos$téni (dne 11. 2. 2013), uvedla, Ze jejt
manzel zemtel vfijnu roku 2011, ze mél potize sledvinami a bylo tfeba provést
transplantaci ledviny, na coz vsak neméli penize.

[4] Tato nekonzistentnost nemohla podle krajského soudu pramenit z toho, ze by
zalobkyné nerozuméla lesky, tedy nerozuméla tomu, na co se ji ptaji policisté, (i
7 . / N o v v/ 4 v 4 . 4 4 Ve
pracovnici vyslychajici ji v prabéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢i u soudu.
V prubéhu fizeni o vyhosténi, nez byla zalobkyné vyslechnuta, byla fadné poudena
v/ v / i 4 i 4 4 v/ 4 v v i
v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Vyslovné uvedla, ze na ni nebyl u
.. Ve v . 4 i M / 4 v v . v 7 bl 4
policie ¢inén psychicky ani fyzicky natlak a zZe nepotfebuje tlumocnika, nebot rozumi
v i v v 4 i v 4 4 V7 4
Cesky. Stejné tak byla poucovana i v dobé, kdy byl s ni proveden pohovor v rameci fizeni o
v 4 M 4 4 \4 v \4 v v 4
udéleni mezinarodni ochrany, kdy zZalobkyné uvedla a podepsala, ze vSem poucenim
4 4 4 \4 M v /4 M o v
rozumi a souhlasi stim, ze pohovor bude proveden v jazyce Ceském. Ani v prubéhu
soudniho fizeni nepozadovala ustanovit tlumoénika z jazyka ukrajinského do CeStiny a
z Cestiny do jazyka ukrajinského. Zadala pouze ustanovit pravniho zastupce a v tomto
v . v VVel + o7 7 v ’, /
sméru ji soud vyhovél. Soud neuvéfil jejimu tvrzeni, ze protokol o vyslechu provedeném
v fizeni o vyhos$téni neodpovida tomu, co policistim sdélila, Zze sice méla moznost
M 4 / vV Vv/ Ve M bl .. o VVe v
st protokol o svém vyslechu precist, ale neucinila tak, nebot policistim véfila a prosté
ho bez znalosti obsahu podepsala.

[5]  Soud tak dospél k zavéru, ze v zadném pripadé u zalobkyné nejsou duvody pro
udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. V pfipadé zalobkyné by mohly
prichazet snad pouze v uvahu duvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz
zakona. Ze zprav, které v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalozil do spisu
4 4 4 . 4 4 4 . . .. v v/ \ /
spravni organ, ale iz aktualni zpravy o situaci na Ukrajiné, kterou vyzadal zalovany od
Ministerstva zahrani¢nich véci v dubnu roku 2014, vsak bylo zjisténo, ze zalobkyni by
v pripadé navratu na Ukrajinu z bezpecnostniho hlediska na zapadé a ve stredu zemé,
vCetné hlavniho mésta Kyjeva, nic nehrozilo, nebot situace je tam klidna. Sama zalobkyné
v/ ’ vV _V 4 / . v/ /4 4 ..
pak v fizeni o vyhosténi v tnoru 2013 nevyslovila zadné obavy z navratu na Ukrajinu
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(tedy ani strach z mafie), pouze sdélila, Ze na Ukrajinu se vracet nechce, nebot se citi jako
doma v CR asituaci obecné na Ukrajiné oznadila jako problematickou. V pripadé

/4 o /. M . **V_V /4 M v \4 / 4
problémt se soukromymi osobami by se tedy dle zjisténé situace z predlozenych zprav
mohla na policii obratit.

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla posledné uvedeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. Uvedla, ze srozhodnutim soudu nesouhlasi. Nesouhlasi se
zavérem soudu, podle néjz byla zpochybnéna jeji vérohodnost, nebot pti kazdé vypovédi
nevypovidala naprosto shodné. Cesky rozumi dobfe, nezidala tlumoé¢nika a na otazky
vzdy odpovidala podle svého nejlepsiho svédomi. Uvadéla vzdy skutecnosti, které v ten
konkrétni moment povazovala za podstatné. Trva na tom, ze tvrzené skutecnosti o
pronasledovani jeji rodiny po zabiti manzela plné prokazuji a oddvodnuji jeji obavy
z mozné hrozby pronasledovani, jez by mohla odivodnit udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu. Tato tvrzeni je tieba dle stézovatelky posuzovat v kontextu soucasné politické
situace na Ukrajiné. Aktudlni poméry na Ukrajiné vSak nebyly zjistény, zpravu
predlozenou u soudniho jednani je tfeba povazovat za nekonkrétni a neobjektivni,
s ohledem na dennodenni zpravy o probihajicich bojich v této zemi. Soud mél setrvat na
svém puvodnim rozhodnuti a vratit véc zalovanému, ktery by mohl v novém spravnim
fizeni zkoumat i to, zda neni na misté udélit zalobkyni dopliikovou ochranu podle §14a
zakona o azylu.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 /4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Pote,
jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%),
zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

VvV 71 M VVv/ 4 4 V4 Vv 4

stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, podle néjz se zadost
zamitne jako zjevné nedavodna, jestlize zadatel ,nenvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma
podle § 14a“. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v predchozim rozsudku v této véci,

M /4 7 . v /4 i v/ v \4 v M 4 4 v 4
aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i v pripadé, ze zadatel sice uvadi skuteCnosti
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v v, /7 \4 /4 v ’ 4 /7 Ve o 4 /v 4 /. v .
svédcici o mozné hrozbé pronasledovani ¢i zpusobeni vazné Gjmy, ale tyto skutecnosti
zjevné nemaji oporu ve faktech ¢ jsou zcela rozporné (viz rozsudek ¢. j. 1 Azs 24/2014 - 21
vCetné zde citované judikatury).

[11]  Stézovatelkou v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrzené skutecnosti
. v . v . v v/ /7 M v 4 v 4 4 4 * Vv
zjevné nejsou skuteCnostmi svedCicimi o mozné hrozbé pronasledovani, jez by mohla
oduvodnit udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Institut azylu neslouzi k ochrané vSech
.. o v/ . M Ve 4 VvV / Ve 4 . M v .. o V7,
cizincu, ktefi se ocitli v néjaké tézke zivotni situaci, ale pouze k ochrané cizincu, kteti jsou
pronasledovani, respektive maji odivodnény strach z pronasledovani ztzv. azylové
relevantnich divodd. Témto divodim skuteCnosti uvadéné stézovatelkou bezpochyby
podradit nelze. Za divod svého a manzelova odchodu z Ukrajiny v roce 2000 a neochoty
vratit se tam oznacCovala stézovatelka obavy z véfitelt, od nichz si s manzelem pujcili
v pocatcich svého podnikani penize a ktefi po nich vymahali splaceni tohoto dluhu véetné
nepfimérené vysokych trokt. Hrozba ze strany véfitelt (slovy stézovatelky mafianti) tak
zjevné nebyla motivovana jeji rasou, pohlavim, nabozenstvim, C¢ijinym  z azylové
relevantnich dvoda.

[12]  Skutecnosti uvadéné stézovatelkou svédéi toliko o mozné hrozbé zpisobeni vazné
ymy, tj. v ivahu by pfichazela pouze moznost udéleni dopliikové ochrany (stézovatelka
uvadéla, ze se na Ukrajinu nemuze vratit proto, ze v roce 2008 tam zabili jejtho manzela,
ktery jel na pohteb své matky, smrt manzela nikdo nevySettoval, fyzicky byl na Ukrajiné
napaden rovné? jeji syn, stéZovatelka se obava, Ze stejny osud by &ekal i ji). Zalovany viak
tato tvrzeni stézovatelky shledal nevérohodnymi, coz nasledné potvrdil také krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni o mezinarodni ochrané je
fizenim specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace dukazni nouze.
V mnoha ptipadech tedy zustava jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd zadatele a
klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalostem, o nichz hovori, opravdu doslo podle jeho vypovedi (k
tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs
66/2008 - 70). Zalovany i krajsky soud podrobné vylozili, zjakych dévodd povazuji
tvrzeni stézovatelky za nevérohodna. Nejedna se pritom o zadné drobné odchylky ve
vypovédich, nejde o zadné ,chytani za slovo“, jak naznacuje stézovatelka v kasacni
stiznosti. Rozpory ve vypovédich byly podstatné, navic skuteCnosti tykajici se syna
stézovatelky 1 jejtho manzela jsou zajisté v jejim zivoté zasadni, jak prihodné uvedl krajsky
soud. Krajsky soud se dostate¢né podrobné zabyval rovnéz aktualni situaci na Ukrajiné.

[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou freSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Krajskym soudem byla zalobkyni k zastupovani ustanovena advokatka JUDr. Péva
Skybova. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné ustanovena v frizeni pred krajskym soudem, je-li ji advokatka, zastupuje
zalobce i v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe odmény advokatky byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon pravni
sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti, a jako nahrada hotovych vydaja, tedy ve vysi
3.100 K¢ a 300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 3.400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platkyni dané z pridané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokata
povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovené advokatce se
tedy ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



