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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: M. S., zastoupen JUDr. Richardem Citkem, advokétem, se sidlem v Praze 7,
Milady Horakove 533/28, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 29, za Gcasti osoby zcastnéné na rizeni: Z. E. M., tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2011, ¢ j. SSMHMP 865241/2010/OST/Pt/Za,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.
7.2014, ¢. 5. 8 A 107/2011 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Osoba zdlastnéna na ftizeni (dale téz ,stavebnik®) zahjila v roce 2006 prestavbu
rodinného domu na svém pozemku. Tento pozemek svou jithozapadni stranou sousedi

v v (4 M / o v v 4 4 v/ 4 Ve
s pozemkem, na némz se nachazi rodinny dim zalobce (v dobé spravnich rizeni pattil
jeho matce). Jelikoz byl dim zalobce ptivodné zamyslen jako polovina dvojdomu, stoji na
samé spole¢né hranici obou pozemkdu. Pri kolaudaci v roce 2007 zjistil Ufad méstske casti
Praha 15 (dale téz ,stavebni wrad“), ze stavebnik se odchylil od schvalené stavebni
dokumentace (atoiod jeji dodatecné povolené zmény), zvétsil zastavénou plochu svého
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domu a snizil tim odstupovou vzdalenost od domu zalobce z povolenych 2,87 az na 2,16
metru. Stavebni (fad vyhodnotil tuto zménu jako nepodstatnou odchylku od projektové
dokumentace a stavbu zkolaudoval. Toto jeho rozhodnuti pozdéji zrusil v prezkumném
v/ 4 M 4 4 / V. ree v/ 4 v 4
fizeni Magistrat hl. m. Prahy a stavebni Urad byl nucen zahijit fizeni o odstranéni
nepovolené zmény stavby. Po fadé procesnich peripetii vyustilo toto fizeni navzdory
4 i /4 v 4 4 v o v v 4 4 4 v
namitkam zalobcovy pravni predchidkyné v dodatecné povoleni uvedené zmény stavby
rodinného domu. Stalo se tak rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 2. zari 2010. Toto
rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany Magistrat hl. m. Prahy svym v navéti citovanym
rozhodnutim, jimz zamitl odvolani, které proti rozhodnuti podala zalobcova pravni

predchadkyneé.

[2]  Pro pochopeni celkové situace je dilezité poznamenat, ze stavebnik vybudoval na
svych pozemcich p. ¢. 1941 a 1942 v k. . Hostivar béhem prestavby rodinného domu radu
dalsich nepovolenych staveb. Jedna se zejména o dlazdéné terasy a venkovni schodisté
pti severovychodni 1 jihozapadni zdi jejtho domu (jithozapadni sténa sousedi s domem
zalobce), o plné oploceni a ktlnu pfi spolecné hranici s pozemky zalobce a dale o terénni
Gipravy a s nimi souvisejici opérné zdi na zahradé. Zalobcova predchiidkyné navic uvadéla,
ze doslo v prubéhu stavby k vykopu vsakovaci jamy pti spole¢né hranici obou pozemkd,
jejimu vyplnéni Stérkem a naslednému zasypani, coz dokladala fotodokumentaci. Namitky
zalobcovy predchudkyné v ftizeni o dodatetném povoleni stavby proto smérovaly
predevsim k tomu, ze v dusledku nepovolené vystavby doslo ke zhorseni odtokovych
pomért a v dusledku toho k zavlhani zdiva a poskozeni jejtho domu. To dolozila ve
spravnim rizeni odbornym posudkem soudniho znalce z oboru diagnostika a poruchy,
technologie pozemnich staveb Ing. Ladislava Bukovského ¢. 1723/2008 ze dne 15. zari
2008. Stavebni Grad v dodate¢ném povoleni vyloudil, ze by zména stavby rodinného domu
mohla zpusobit zavlhani domu zalobkyné. Ohledné Gdajné vsakovaci jamy pfi spoleéné
hranici pozemkd zalobcovu predchudkyni - s odvolanim na jedno =z predchozich
odvolacich rozhodnuti zalovaného - odkazal na soud.

[3]  Rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobcovy predchudkyné proti dodatecnému
4 v / V v 4 v/ 4 v 4 /7 v
povoleni zmény stavby domu osoby zGcastnéné na rizeni napadl zalobce spravni zalobou.
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) mu vyhovél rozsudkem oznacenym
4 v_ 7/ 4 v /7 Vv /4 Ve \4 é v . . . v N
v navétl, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, ze ,v dané véci existuje obledné vlivu
provedenych stavebnich iiprav na dim Zalobce Yada nejasnosti, zejména, avsak nikoli vybradné,
obledné pozdéji zasypaného vykopu provedeného v nékteré z drivéjsich fazi stavby.” Méstsky
soud v Praze spravnim organim vytkl, ze ,zaujaly stanovisko, Ze je na osobé dotcené, aby
jednoznacné prokdzala, Ze sjma ji vznikld je zpusobena pravé nezikonné provedenymi
stavebnimu vipravami, jinak neni divod tyto zmény dodatecné nepovolit. Takovy postup vsak
odporuje pravni dpravé postaveni jednotlivych subjektii ¥izeni o dodatecné povoleni stavby,
nebot’ podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nese
ditkazni bremeno obledné souladu stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu a s verejnym
zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem stavebnik & vlastnik stavby.“ Nadto se

v /4 4 / vV W4 v /. o
podle méstského soudu stavebni Urad nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem
s namitkami zalobcovy pravni prfedchidkyné tykajicimi se likvidace destovych vod
z dodateéné povolované stavby.
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II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[4]  Proti vyse uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zZalovany (dale
a4 VvV <« V4 A% 4 /4 v v 4 v v v v/ 4
téz ,stézovatel) kasacni stiznost. Vnl v prvé radé namital, ze predmétem rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byla pouze zména stavby rodinného domu ¢. p. 478 v k. 1.
Hostivat, nikoliv dalsi stavby nachazejici se na pozemku stavebnika mezi obéma stavbami
rodinnych domu (opérné zdi, zpevnéné plochy, venkovni schodisté). Ty byly predmétem
.. /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 M v
jiného samostatného rizeni. Soudasti zpevnénych ploch byl podle zalovaného 1 dasto
zminovany zasypany vykop. Pravé vici témto ostatnim stavbam sméfuji jak vyhrady
zalobce, tak se jich primarné tyka i predlozeny znalecky posudek Ing. Ladislava
Bukovského. Méstsky soud vsak jednotlivé stavby nerozlisuje.

[5] Pokud jde o samotnou zménu stavby rodinného domu, likvidace destovych vod
ztéto stavby je fesena vsakem na pozemku stavebnika, coz je zpusob, ktery
uprednostriovala i (dnes zrusena) vyhlaska hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Provedeni vsakovaci jimky - umisténé na
opacné strané, nez se nachazi pozemek zalobce - bylo dolozeno vykresem ¢. 07 v
dokumentaci zdravotni techniky, jez zaroven obsahuje i vypocet dostatecnosti této jimky.
Jelikoz projektova dokumentace respektuje veskeré pozadavky pfislusnych stavebnich
predpist, bylo namisté stavbu dodate¢né povolit. Pokud i presto zalobce tvrdi, ze tento
soulad prokazan nebyl a Ze jeho stavba je podmacena pravé v dusledku nedostateéné
likvidace destovych vod ze staveb stavebnika, je pak na ném, aby své tvrzeni podporil
padnymi dukazy. Ani posudek Ing. Ladislava Bukovského v$ak neuvadi zadny dukaz
o nedostateném odvadéni destovych vod z rodinného domu stavebnika a o pfi¢inné
souvislosti s provlhanim domu zalobce (nebot se zaméfuje na mozny vliv vyse zminénych
jinych staveb).

[6] K vytce méstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho
Uradu v otazce likvidace destovych vod stézovatel poznamenal, ze rozhodnuti spravnich
organa prvniho a druhého stupné tvori jeden celek a ze on se ve svém odvolacim
rozhodnuti s touto namitkou vyporadal vylerpavajicim zptsobem.

[71  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

[9]  Zalovanému jakoZto stéovateli Ize dat za pravdu pouze potud, %e na str. 5 svého
zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né podrobné a srozumitelné odtvodnil zamitnuti
namitek zalobcovy predchiadkyné, které se tykaly likvidace destovych vod z dodateéné
povolované zmeény stavby sousedniho rodinného domu. Rozhodnuti stézovatele se tedy
jevi jako prezkoumatelné, ¢imz stézovatel napravil i nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu v tomto sméru. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnt skuteéné
tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. Gnora 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47).
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[10] Pokud jde vS$ak o vécnou stranku, tedy o to, jakymi argumenty se stézovatel s
namitkami zalobcovy predchidkyné vyrovnal, zde musi Nejvyssi spravni soud naopak
4 v v /4 4 / V. v oV M

aprobovat zavéry méstského soudu. Stavebni Urad rozhodné nemuze aplikovat na
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na
v/ / 4 4 M VVv/ 4 4 /.

radné stavebni povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. inora 2007,
¢. j. 1 As 46/2006 - 75, publ. pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Naopak v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je tfeba zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava abnormalni)
situaci, kdy predmétem povolovacitho procesu je jiz dokoncena stavba, provedena tzv.

v (43 M vv/ 4 4 v vV M 4 4 v /
»nacerno“. Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotozruje se zakladnim myslenkovym
vychodiskem méstského soudu, které je v rozsudku napadeném kasacni stiznosti
vyjadteno takto: ,JelikoZ byly stavebni iipravy provedenmy bez potrebnébo povoleni, a to
dokonce opakované, je povinnosti stavebnika v ¥izeni o jejich dodatecném povoleni prokdzat,
Ze nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu asvereinym zdimem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem, a stavebni iivad je miiZze dodatecné povolit jen v pripadé splnéni
této podminky. Nebude-li pritom mozné skutecny stav véci - vliv stavebnich siprav na
nemovitost Zalobce — dodatecné zjistit, musi nést disledky tohoto stavu osoba, jeZ jej svou
nezikonnou stavebni cinnosti zpusobila, nikoli vlastnici sousednich nemovitosti.“ Ackoliv
méstsky soud nerozlisil dostateCné peclivé mezi rozporem stavby svefejnym zajmem
amezi opravnénosti obcanskopravnich namitek vlastnika sousedni nemovitosti proti
stavbé (k tomu viz nize), lze presto jeho nazor oznalit za logické vyusténi dosavadni
4 J i 4 4 o IV . 4 v 4 /

ustalené judikatury spravnich soudd, podle niz je to pravé stavebnik nepovolené stavby,
kdo musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s pozadavky stavebniho
zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. listopadu 2001 sp. zn. 30 Ca
394/1999, publ. pod ¢. 901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26, publ. pod ¢.
804/2006 Sb. NSS).

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze predmétem
fizeni byla pouze nepovolena zména stavby rodinného domu osoby zGcastnéné na rizeni,
zatimco namitky zalobce sméfovaly proti jinym nepovolenym stavbam (opérné zdi,
v 4 4 *V_V * Vv Ve Vv v /4 v/ 4
zpevnéné plochy, venkovni schodisté), jez byly pritom predmétem samostatného rizeni o
v 4 4 4 v v v/ 4 v 4 v/ vV /
odstranéni stavby. Otazkou vymezeni predmétu rizeni o odstranéni, prip. dodate¢ném
’ . vv/ / ’ ] . Vooeev / ~ v
povoleni stavby se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz zabyval. Uvodem ovsem
L 4 M /4 M v/ 4 4 . v v v/ 4 4 v 4 4
nutno zminit, ze v jakémkoliv fizeni na zadost je predmeét rizeni zasadné vymezen zadosti.
Bezvyhradné to plati o fadném {izemnim a stavebnim fizeni, avSak respektovat zadatelovu
vuli musi stavebni Gfad 1 v fizeni o dodateCném povoleni stavby. U néj je vsak situace prece
. o[ ’ 5 V7 ’ v 7 ’ . v « v/ ’
jen specificka, nebot rizeni o dodatecném povoleni stavby je ,vlozeno“ do fizeni o
odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano (v rozsudku ze dne 23.
listopadu 2011, ¢&. j. 3 As 18/2011 - 117 hovoti Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
o yakcesorické povaze“ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Pfedmét fizeni o odstranéni
. A > . v/ ’ . / /v / . c Y
stavby vymezuje stavebni urad, nebot jde o rizeni zahajované z Gredni povinnosti. Zadatel
v 4 4 4 o V 4 4 / Vv v v/ 4
o dodateCné stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny predmét fizeni
v Ve o V / Vv vV V/ v 4 4 7/ V7 M 4 4
prekrocit (nemuze Uspésné zadat o dodatecné povoleni stavby nebo jeji Casti, ktera nent
v v v/ 4 v 4 v o V .. / Ve ’ V/ . 4
predmeétem rizeni o odstranéni stavby), avsak muze jej z0zit. Zalezi jen na jeho rozhodnuti,
zda pozada o dodate¢né povoleni celé odstrafiované stavby (pfip. souboru staveb), ¢i zda se
jeho zadost bude tykat pouze nékteré jeji ¢asti. Motivy stavebnika k takovémuto déleni
v v v/ 4 / . v v 4 v M M v /4 4
predmeétu rizeni mohou byt stejné tak dobfe ryzi (napr. usiluje o dodate¢né povoleni pouze
u té ¢asti stavby, ktera neni v rozporu s vefejnym zajmem, a ostatni ¢asti hodla dobrovolné
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odstranit), jako mohou byt podlé (napt. vyuzitim tzv. salimové metody usiluje o postupné
4 4 4 4 v/ i 4 4 v V. o/ v /

ziskani povoleni na stavby nebo casti stavby, které ve svém souhrnu prekracuji néktery
z verejnopravnich regulativi, coz pfi jejich samostatném posuzovani nemusi byt zrejmé).
V nyni posuzovaném pripadé to ovsem nebyla zadatelka, kdo rozdélil predmét ftizeni
jednak na zménu stavby rodinného domu a jednak na ostatni nepovolené stavby. Byl to jiz

4 / V. v/ M v v / v/ 4
stavebni urad, kdo takto na pocatku vymezil predméty dvou samostatnych fizeni o

v 7 . 7 NV Ve . . . vV/ ’ /
odstranéni stavby. Proto je na misté pripomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k této otazce.

[12]  Zakladni vychodisko nacrtl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 As 45/2004 -
121 ze dne 4. kvétna 2005, ¢ 621/2005 Sb. NSS, podle néhoz predmétem fizeni o
odstranéni stavby muze byt ucinéna bud’ stavba jako celek nebo alternativné pouze jedna
M4 v/ 4 v/ 7. /4 Vv \4 4 v/ M v v
jeji Cast (resp. vice Casti jedné stavby), za predpokladu, ze takova ¢ast je dostatecné
identifikovana. To, zda stavebni (fad formalné vymezi predmét rizeni jako celou stavbu
(pfip. soubor souvisejicich staveb), nebo naopak cast stavby (pfip. jednotlivou stavbu ze
souboru), nemlze samo o sobé zapfi¢init nezakonnost jeho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, ¢. j. 1 As 177/2012 - 33). Nezakonné
vsak je, pokud stavebni urad z vécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené stavby
VA M /4 v V. o Ve ee i ./ /v M /
nebo Clasti stavby, které spolu funkcné ¢i jinak souviseji (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As 18/2011 - 117). Iproto je praktické fizeni o
souvisejicich nepovolenych stavbach spojovat spise nez je rozdélovat do samostatnych
fizeni. Tim se pouze zneprehledni procesni situace, ale stavebni tfad se ani takovouto
»procesni parcelaci“ nemuze vyhnout vécnému posouzeni souboru vzajemné souvisejicich
staveb Ci stavebnich zmén jako celku. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud aproboval
Vv 4 / vV / v v v/ 4 v 4 Ve i /
napf. postup stavebniho wfadu, ktery predmétem fizeni o odstranéni stavby ucinil cely
soubor terénnich Gprav, jez by kazda jednotlivé povolovacimu rezimu podle stavebniho
zakona nepodléhaly, avsak ve svém souhrnu tvofily nepovolenou motokrosovou drahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 4 As 162/2013 -
53). Nejvyssi spravai soud pozadoval spoleéné posouzeni i v pripadé, kdy stavebni Grad
pominul tu ¢ast nepovolenych uprav rodinného domu, ktera spocivala ve vybudovani dvou
parkovacich mist ze zatravnénych dlazdic, jez by sama o sobé nepodléhala stavebnimu
povoleni ani ohlaseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu
2012, &. j. 7 As 120/2012 - 40). Pro Gplnost lze poznamenat, ze stejnymi principy (autnost
posoudit stavbu ¢i soubor staveb jako funkéni celek bez ohledu na to, co je formalné
v v v/ 4 v/ 17 °* V7 4 v v M v/ 7 4
predmétem rizeni) se fidi i fizeni, v némz se povoluje uzivani stavby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2014, €. j. 3 As 69/2013 - 29).

[13] NahliZzime-li touto optikou na nyni posuzovany pripad, je zrejmé, ze stavebni urad
svym povinnostem nedostal. Rizeni o odstranéni stavby zahajil zvlast pro zménu stavby
rodinného domu a zvlast pro ostatni nepovolené stavby, ackoliv tyto stavby byly
4 V. Vv M / v 4 4 v v i ./ v /
vybudovany spole¢né ve stejném casovém obdobi a funkcéné spolu souviseji - zpevnéné
plochy obklopuji rodinny dum, obé venkovni schodisté priléhaji k jeho Stitovym zdem a
vV / Vv / Vv / 4 i * 7 4 v v v
umoznuji prekonat vyskovy rozdil mezi ulici a zahradou umisténou za domem a konecné
v ’ . V1 e/ v . ’ . ’ v/ ’ v
opérné zdi rozdéluji tuto zahradu na nékolik teras. Navic spojeni obou fizeni se opakované
dozadoval 1 sam stavebnik sodGvodnénim, ze je naro¢né se v nich orientovat (srov.
rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povolent stavby ze dne 19. listopadu 2008, ¢. j.
002251/08/0OV/SPu). K tomu pristupuje i fakt, ze stavebni Grad formalné zcela opomnél
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ucinit predmétem kteréhokoliv tizeni nepovoleny vykop (4dajnou vsakovaci jamu), jejiz
existenci zalobcova predchudkyné od samého pocatku namitala. Ve svém podani ze dne 16.
srpna 2008 navic vyslovné pozadovala, aby se tento nepovoleny vykop, nachazejici se
Udajné zéasti pod nepovolenou ptistavbou vnitfnitho schodisté domu, stal predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby domu. Stavebni Grad dokonce v jednom ze
svych rozhodnuti utvrdil zalobcovu predchidkyni v tom, ze k feSeni tdajného vykopu
dojde pravé vramci tizeni o dodateném povoleni zmény stavby rodinného domu
(srov. rozhodnuti stavebniho uradu o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
¢. . 002249/08/OV/SPu ze dne 21. kvétna 2008, str. 3 zcela dole). Ve skutecnosti se vsak
k této otazce vyslovil az stézovatel ve svém odvolacim rozhodnuti vtom smyslu, ze
existenci daného vykopu slouzictho jako vsakovaci jimka nepovazuje za pravdépodobnou.

[14] Jak bylo uvedeno vyse, samotny fakt, ze stézovatel akceptoval procesni postup
stavebniho ufadu, ktery rozdélil funkéné souvisejici nepovolené stavby do samostatnych
v/ 4 4 .. / /v / M v / 4
fizeni, by k nezakonnosti jeho postupu vést nemusel. Vazné pochybnosti vsak vyvolava
skutednost, ze stézovatel obhajuje striktné oddélené posuzovani Gcinka jednotlivych staveb
na nemovitost zalobce, ackoliv zalobcova predchidkyné se naopak dozadovala
komplexniho hydrotechnického posouzeni (srov. napf. podani zalobcovy predchudkyné ze
dne 4. lervna 2010 nebo zalobou napadené odvolaci rozhodnuti, str. 2). Vzhledem k tomu,
ze podle odborného posudku Ing. Bukovského zacalo k zavlhani domu zalobkyné
dochazet v nedavné dobé, pravdépodobné v Casové souvislosti se stavebnimi pracemi na
sousednim pozemku, jevi se pozadavek zalobcovy predchidkyné jako legitimni a snaha
stézovatele o samostatné posuzovani spolecné vybudovanych staveb naopak jako
neodivodnéna. Spolecné provedené nepovolené stavby maji velmi pravdépodobné i
v vV V. V / / v 4 M /7 . [ i v v
spolecné reseny systém odvodnéni, proto se jevi jako vhodné je posoudit komplexné pred
tim, nez bude dodate¢né povolena kterakoliv z nich. Navic sam stavebnik pfiznava, ze
doslo béhem stavby k provedeni vykopu v blizkosti domu zalobce (byt popira
M v 4 M 4 \4 v v M v 4 4 VeV \4
jeho odvodnovaci funkci a tvrdi, ze byl po zméné projektu opét zasypan hlinou), priemz
/ 4 / /7 Vv Vv o v . 4 v/ . 4
tento vykop ma byt podle tvrzeni zalobcovy predchiadkyné situovan zéasti pod venkovnim
schodistém a z¢asti pod nepovolenou pristavbou domu stavebnika, které tvofi samostatné
predméty rizeni o odstranéni stavby.

[15] Jiz toto pochybeni stézovatele by ke zruseni jeho odvolactho rozhodnuti
postatovalo. Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval i jeho dal$i kasa¢ni namitkou, totiz ze
soulad dodate¢né povolované stavby s pozadavky stavebniho zikona byl dostateéné
’ 4 v v 4 v /4 4 v v
prokazan predlozenou dokumentaci skuteéného provedeni stavby a ze zalobcova
Vv o v Ve 4 4 V/Ve /4 . . . 4 4 c */
predchtudkyné nepodporila sva tvrzeni o pricinné souvislosti mezi zavlhanim jejtho domu a
nepovolenymi stavbami padnymi dtkazy.

[16] Nejvyssi spravni soud vysel ztoho, ze podle ¢l. 22 odst. 1 pism. h) vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, platilo, ze ,stavba musi byt navriena a provedena takovym zpiisobem, aby
neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateli ani uZivateli okolnich
staveb ... zejména ndsledkem vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu
stavebnich konstrukci uvnit? staveb.“ Toto ustanoveni tak chranilo vefejny zijem na
zachovani zdravych zivotnich podminek nejen v posuzované stavbé, ale 1 ve
stavbach okolnich. Jakkoliv by bylo mozno vyjit z toho, Ze zvySena vlhkost zdiva s sebou
zpravidla nese nebezpedi vzniku plisni uvnitt stavby a s tim spojené zdravotni riziko, nelze
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prehlédnout, ze zalobce ani jeho predchudkyné vyslovné neoperovali obavou
ze zdravotnich G¢inkd zvySené vlhkosti, nybrz namitali zejména poskozovani svého
majetku v dasledku vadného odvodnéni nepovolenych staveb osoby ztcastnéné na fizeni.
Citovana vyhlaska hl. m. Prahy sice v ¢l. 4 odst. 1 obsahovala téz obecnéjsi pozadavky na
wzachovdani pobody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi®, avsak ty vztahovala vyslovné
pouze k umisténi stavby a mife zastavéni pozemku. Namitky zalobcovy predchudkyné tak
nemély vefejnopravni oporu a daleko spise je bylo mozno podrfadit pod § 127 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, G¢inného do 31. prosince 2013, podle néhoz se
vlastnik véci ,,musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtéZoval jiného nebo
¢im by vdzné obrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi obrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek wpravami pozemku nebo vipravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil
dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenon pomérim
obt&Zovat sousedy ... pevnymi a tekutymi odpady.< Slo tedy v daném p¥ipadé o namitky
obéanskopravni povahy. To ovSem neznamena, ze by se jimi stavebni Grfad nemusel

zabyvat.

[17]  Ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. prosince 2011, odkazovalo u rizeni o
dodateéném pouziti stavby mimo jiné i na pouziti § 114 cit. zakona, ktery ve svém odstavci
3 uvadél: ,,Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povakhy, stavebni iivad si o ni ucini
’ v - / v/ v / N 4 */ 7/ N V4
vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo
rozsabu vlastnickych prdv.“ Toto ustanoveni tak zakladalo povinnost stavebniho uradu
zabyvat se 1 namitkou obcanskopravni povahy, a pokud nedoslo ohledné takové namitky
k dohodé, ucinit si o ni Usudek (podstata citované pravni Upravy zustava stejna i
v . 5 Ve A . v / Vo7 . oV Vv -
v soucasnosti). Usudek si pritom stavebni ufad jakozto organ verejné moci nemuze {init
volné, nybrz jen na zakladé skutkovych zjisténi a v souladu se zakonnou upravou, v tomto
ptipadé s oblanskym zakonikem. Pokud jde o skutkova zjisténi, stavebni Gfad ma podle §
3 spravniho radu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze
v v % v vV Vv 4 Ve / (43 v 4 4 4 M 4 v/ 4
vSak prehlizet, ze feseni ,Cistych® obc¢anskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou
podstatou blizi soudnimu rozhodovani v ob¢anskopravnim sporu. Proto neni namisté klast
na bedra spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych
tvrzeni dotCeného Gclastnika rizeni v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu
stavby s verejnopravnimi pozadavky. Za rozumny lze oznalit pozadavek, aby alastnik
I 7 7 v 4 4 4 M o v Ve 4 4 v 4 4
vznasejici obcanskopravni namitku dikazné podlozil sva tvrzeni alespon do té miry, aby
na strané stavebniho Uradu vyvolal dtvodné pochybnosti o tom, zda stavba zptsobuje
v/ o vV 4 4 4 Ve VvV V o Ve i i Ve VvV v
(pfip. bude zptsobovat) obtézovani nad miru primérenou pomérum c¢i nikoliv (pfimérené
lze odkazat na dtkazni standard ve spornych fizenich podle § 141 odst. 4 spravniho fadu).
Podari-li se vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na
v 4 / V. v 4 o 4 v M 4 v
strané stavebniho ufadu, presouva se dikazni bremeno, tedy povinnost prokazat, ze
k obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum nedochazi (prip. nebude odchazet) na
stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby. V takové situaci je obdobné
pouzitelna vyse citovana judikatura, podle niz ma stavebnik nepovolené stavby povinnost
prokazat, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, pozaduje-li jeji dodate¢né povoleni.

[18] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobcova predchudkyné predlozila
v fizeni dvé fotografie, které poridila béhem provadéni nepovolenych staveb, na kterych je
zachycen vykop provedeny mezi jejim domem a stavebné upravovanym domem
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stavebnika, a to vCetné Stérku, jimz mél byt vykop podle tvrzeni zalobcovy predchudkyné
zasypan (fotografie jsou prilohou odborného posudku Ing. Bukovského). Jak vyplyva
z odvolactho rozhodnuti, tento dikaz povazuje stézovatel za vyvraceny nedatovanym
pisemnym prohlasenim firmy provadéjici stavebni prace pro osobu zcastnénou na fizeni,
ze vykop sice provedla, ale nasledné po zméné projektové dokumentace jej opét zasypala a
zhutnila. Ve svém podani ze dne 6. ¢ervna 2010 uvedla ovsem zalobcova predchudkyné
dalsi skuteénost vzbuzujici podezfeni, ze uvedeny vykop byl ve skutecnosti vyuzit jako
vsakovaci jama. V dokumentaci skutecného provedeni stavby je podle ni v frezech
vyznaceno odvodnéni nad zakladovymi patkami (zfejmé formou drenazi), jeho zakres a
popis ve stavebni casti nebo v ¢asti dotlené profese vsak chybi. Stouto namitkou
se stavebni Ufad ani stézovatel nijak nevyrovnali. Konecné zalobcova predchudkyné
predlozila téz odborny posudek Ing. Bukovského. Stavebni Grad jej ve svém rozhodnuti
odbyl holym konstatovanim, ze jednoznacné nepotvrzuje vliv stavebnich zmén domu,
které jsou predmétem rizeni, na podmaceni domu zalobce. Stézovatel se pak zavérum
posudku v odavodnéni odvolaciho rozhodnuti nevénoval vibec. Teprve v kasacni stiznosti
poukazuje na to, ze posudek se zaméruje na stavby, které nebyly predmétem nyni
zkoumaného fizeni o dodatecném povoleni stavby, a ze znalec v ném nekonstatuje jasnou
pricinnou souvislost mezi provedenymi stavbami a zavlhanim domu zalobce.

[19] Posudku Ing. Bukovského se Nejvyssi spravni soud hodla vénovat podrobnéji.
Nejprve vsak pro poradek uvadi, ze ve spravnim rizeni se za ,znalecky posudek® stricto
sensu oznacuje pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny spravnim organem
4 4 A 4 4 vV v v/ 7 M
podle §56 spravniho fadu. Spravni praxe bézné uziva tento pojem largo sensu
. / 4 v v / / Vv 4 v/ 4 4 4
i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predlozené uclastnikem fizeni a naklada
s nimi obdobné. Toliko pro prehlednost (ve vazbé na odstavec [23] odivodnéni tohoto
rozsudku) Nejvyssi spravai soud oznacuje posudek Ing. Bukovského, vyhotoveny pro
zalobcovu predchudkyni, v predchozim 1 nasledujicim textu jako posudek odborny, coz
vSak nic neméni na tom, ze i tento posudek podal znalec, opatril jej znaleckou dolozkou a
v/ 4 v i / 4 M /
v fizeni pred soudem by sei stakovym posudkem zachazelo jako s plnohodnotnym
znaleckym posudkem podle vyslovné pravni tpravy v § 127a obcanského soudniho fadu.

[20] Prvni zaznamenani hodnou skuteCnost predstavuje fakt, ze znalec se pokousel

/ 4 /7 Vv Vv /7 . 4 v v/ v v 4 o
provést mistni Setfeni 1 na nepovolené stavbé (srov. zadost znalce o predlozeni dokladu a
Gc¢ast na mistnim Setfeni ze dne 16. Cervence 2008 adresovana stavebniku), stavebnik se
z néj vSak omluvil a ohledani svych staveb znalci neumoznil. Znalec tak mohl vychazet
pouze z ohledani domu zalobce a zvizualni obhlidky provedenych stavebnich zasaht
z ulice a ze sousedniho pozemku. Logicky pak jeho zavéry jsou do jisté miry spekulativni.
Znalec uvadi vice moznych zdroji zavlhani zdiva zalobcova domu - opérné zdi na zahradé
/v v 4 v/ /7 Ve 4 v 4 v /.
osoby zudastnéné na fizeni mohou tvorit v podlozi docasné zvodné, nevhodny sklon
podkladu zpevnénych ploch muize odvadét vodu smérem k domu zalobce, nepovoleny
vykop zasypany Stérkem muize akumulovat vodu a nasledné pfi prudsich destich pretékat a
ohradni zed’ zhorSuje odpatovani z vnéjsiho lice stitové stény zalobcova domu. Znalec také
navrhl konkrétni Gpravy pro odstranéni zavadného stavu.

[21] Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout tezi, zmiriovanou jiz v tvodu tohoto
oduvodnéni, ze v fizeni o dodateném povoleni stavby je treba zohlednit specifickou (a
z hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je
jiz dokoncena stavba. Pak se ovSem nelze spokojit pfi posouzeni namitek jen s odkazem na
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stavebnikem predlozenou stavebni dokumentaci (byt se jedna o dokumentaci skute¢ného
4 \4 4 W4 4 / 4 Ve 4 v/ 4 v v
provedenti stavby). To by bylo mozné v fadném Gzemnim ¢i stavebnim fizeni, kde predmeét
v/ 4 M M v M v VV /7 1° 4 i 4 4
fizeni existuje pouze v podobé projektu. Avsak smeéruji-li namitky vlastnika sousedni
nemovitosti proti zpusobu provedeni stavby a doklada-li tato sva tvrzeni dikazy, jako jsou
fotografie z doby provadéni stavby a odborné znalecké posouzeni, pak k vyvraceni jeho
4 i V. o/ / v 4 v v o M v 4 4 v
namitek nepostacuji jen vykresy, ale mély by byt predlozeny diukazy stejné padné (napr.
stavebni denik, fotografie pribéhu stavby, ohledani dokoncené stavby, odborné posouzeni
jejitho provedeni apod.).

[22] Jinak feCeno, za dané dukazni situace zde podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodné nebyl prostor pro zamitnuti obcanskopravnich namitek zalobcovy
predchidkyné jako nepodlozenych. Po vlastnikovi sousedni nemovitosti lze stézi
spravedlivé pozadovat, aby své tvrzeni, ze nepovolena stavba zpusobuje $kody na jeho
majetku, dolozil nélim vic nez odbornym posudkem znalce z pfislusného oboru. Jestlize
vlastnik nepovolené stavby neumozni znalci prozkoumat svou stavbu (priemz znalec
najaty ucastnikem fizeni jej k tomu nema moznost jakkoliv prinutit), pak logicky zavéry
znalce nemohou dospét dal nez do roviny kvalifikovaného odhadu moznych pricin
vznikajicich skod, uc¢inéného s urlitou pravdépodobnosti. I takovyto znalecky zavér mél
vSak za danych okolnosti vyvolat na strané stavebniho Gfadu dtvodné pochybnosti o tom,
ze je mozno stavbu dodatecné povolit - vzdyt vlastnice sousedni nemovitosti predlozila
vedle odborného posudku stavebnimu ufadu téz fotografie podeztelého vykopu
provedeného v blizkosti zdi jejtho sousedniho domu. Dikazni bfemeno k rozptyleni
pochybnosti vtom sméru, ze by obcanskopravni namitky ucastnika fizeni mohly byt
divodné, lezi v takové situaci - jak jiz bylo vyse fedeno - na vlastnikovi nepovolené
stavby, ktery poté, co porusil stavebni kazen, nyni usiluje o jeji dodate¢né povoleni.
Nebude-li mozné dikazy obstarat jinak nez destruktivnimi metodami (sondy do podlozi
nepovolené stavby), musi jit takto vzniklé skody nutné k tizi cerného stavebnika.

[23] Nad ramec nutného odtGvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze i znalec
objednany vlastnikem nepovolené stavby se muze dostat do situace, ze mu nebude
umoznéno prozkoumat znalecky sousedni stavbu, na niz ma Gdajné nepovolena stavba
Y 4 : . , : : e
negativné pusobit, aby mohl napft. posoudit stav jejich izolaci proti vlhkosti apod. Dojde-li
k takové situaci a jevi-li se zkoumani obou staveb jako nutny predpoklad ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezbude zfejmé stavebnimu tradu
v M 4 4 v/ M v / Vv /7 V7 4 M i
nez ustanovit znalce podle § 56 spravniho radu, jemuz pak budou ucastnici fizeni povinni
poskytovat potfebnou soucinnost (srov. § 50 odst. 2 posledni véta spravaiho radu).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze dospél ve svém
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel nespravné interpretoval
rozlozeni dikazniho bfemene mezi stavebnika nepovolené stavby a vlastnika sousedniho
pozemku, jenz proti dodatecnému povoleni stavby vznasi obcanskopravni namitky.
Dukazy predlozené zalobcovou predchidkyni vzbuzovaly vazné pochybnosti o tom, ze je
v v v . \4 v v 4
mozno stavbu dodate¢né povolit bez toho, ze by bylo komplexné posouzeno odvodnéni
vSech spole¢né vybudovanych nepovolenych staveb, byt nékteré z nich byly predmétem
/4 v/ 4 v 4 v /4 4 /4 M v/ o 4
samostatného rizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni. Za této situace lezi dukazni
bremeno na stavebnikovi nepovolené stavby. Jednotlivé stavby, bez ohledu na to, ze fizeni
o jejich dodateéném povoleni jsou formalné vedena oddélené, je mozno povolit teprve
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v pfipadé odstranéni pochybnosti o tom, zda tyto stavby jako celek, pfip. kazda jednotlivé,
zpusobuji podmaceni sousedni nemovitosti. Z toho davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. 1. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
*/V 4 i / v * 7/ v v vV v/ 4 v 7 /v i
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v v VO /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak zalobce mél ve véci plny
/. v v v/ 4 4 v/ 4 M M Ve M v M 4 4
Uspéch, av$ak zadné naklady v fizeni neuplatnil ani neuéinil prostrednictvim svého
4 4 4 A4 / / M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
pravatho zastupce zadny ukon, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



