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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. O.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Ulrichovo namésti 810/4,
Hradec Kralové, ve véci ochrany ptred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A
66/2013 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 30 A 66/2013 -
96, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), ureno, ze zasah stézovatele spolivajici ve vybéru
kauce ve vysi 10.000,- K¢, kterou musel slozit zalobce dne 2. 8. 2013 na dalnici D11 ve sméru
na Hradec Kralové jako fidi¢ motorového vozidla, byl nezdkonny. Zasahujici policisté kauci
vybrali s odkazem na § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Krajsky soud dale rozhodl o nikladech fizeni.

[2]  Krajsky soud dovodil nezakonnost vybéru kauce v tom, ze nebylo prokazano, ze byly
splnény zakonné divody pro jeji vybér. Vysel pfitom z textu potvrzeni o prijeti kauce, kde
byl jeji vybér odGvodnén slovy: ,Jelikoz #idi¢ s hlidkou nespolupracoval, vznikla divodnd
obava, Ze by se mobl vybybat spravnimu ¥izeni.“ Ustanoveni § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim
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provozu uklada policistovi povinnost v potvrzeni uveést ,duvod ulozeni kauce®, aniz by

kladlo konkrétni naroky na to, jak obsahle a podrobné ma byt tento divod specifikovan. To

vSak dle krajského soudu neznamena, ze by na odivodnéni postupu policisty spocivajiciho ve
/. v v / ’ v/ /

vybéru kauce nemély byt kladeny naroky zadne.

[3] Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 4 Aps 9/2013 - 51 (dostupny stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). V ném Nejvyssi spravni soud shledal za dostate¢né, pokud v potvrzeni o
prevzeti kauce byl dtivod vybrani kauce specifikovan: ,Z chovini, jedndni a vystupovani ridice
na misté jsem pojal diivodné podezient, Ze se ¥idic bude vyhybat spravnimu rizeni.“ 1 krajsky soud
by shledal takové odtvodnéni dostacujici, pokud by bylo takto popsano. Je jasné, ze jde o
rychlé feseni prestupku na misté a ze policista muze nabyt obavu z toho, Ze se prestupce bude
nasledujicimu fizeni vyhybat, z toho, jaky postoj k véci zaujima, jak se k policistim chova,
jak s nimi pfi projednani prfestupku jedna a komunikuje. Divody, pro které policisté
k vybéru kauce pfistoupili, by mély byt prezkoumatelné. Zejména z toho divodu zakotvil
zakonodarce v zakoné povinnost, aby potvrzeni o ptijeti kauce obsahovalo také uvedeni
divodu jejiho vybéru.

[4] Odtvodnéni provedené v posuzované véci jiz dle krajského soudu za dostatecné
povazovano byt nemuze. Neni z néj totiz mozné seznat, o jakou ,nespolupraci“ se mélo
jednat, v ¢em ona ,nespoluprace” méla spocivat, jaka byla mira intenzity této ,nespoluprace”
atd. Ve vyjadreni k zalobé se stézovatel snazil toto obecné odavodnéni konkretizovat. Toto
tvrzeni stézovatele vsak nebylo podpofeno zadnymi dikazy. Pokud by policisté konkrétni
okolnosti uvedli jiz pfi sepisu potvrzeni o prijeti kauce, predeslo by se tim
V] . . Vi v . o1°* Ve v

neprezkoumatelnosti ivah o nutnosti vybéru kauce a libovili pfi volbé tohoto postupu. V
neposledni radé by byla dana moznost tidici, aby se k takto konkretizovanym duvodim pro

/ v . 4 /v /4 . ./ Ve bd \4 4 /v
vybér kauce mohl ve stejné mirfe konkrétnosti vyjadrit, nebot s takovou moznosti formular
rovnéz pocita.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasacni stiznost

podal z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy z dGvodu tvrzené

nezakonnosti  spolivajici v nespravném pravaim posouzeni véci a duvodu

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, a
v M / 4 4 v / v vV _V 4 4

to proto, ze krajsky soud vychazel z nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem nespravné vyhodnotil zdkonné pozadavky
kladené na odtvodnéni vybrané kauce podle § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
M M 4 / v M 4 vV 4 4 v i o o
jejich vliv na zakonnost vybéru kauce jako takové. Stézovatel uznava, ze popis duvodi pro
vybér kauce uvedeny v potvrzeni byl obecny a strucny, avsak to neni divodem pro
nezakonnost vybéru kauce.

[71  Stejné jako krajsky soud se stézovatel odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 51, ale vyvozuje z néj jiné zavéry. Popis duvodu
pro vybér kauce byl v daném pripadé obdobny tomu, ktery zvolili policisté stézovatele. Dale
poukazuje na to, ze rozsah odivodnéni je limitovan i samotnym formulafem potvrzeni. Vzor
potvrzeni o prevzeti kauce je stanoven v priloze ¢. 9b vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o ridi¢skych
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prukazech a o registru tidict, ve znéni pozdéjsich predpist. Po vyplnéni dalsich povinnych

Udaji zbyva pro doplnéni 4daji o diivodech vzbuzujicich podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat

prestupkovému fizeni, jen minimalni prostor. Je tedy zfejmé, ze vyjadreni policisty ohledné
v o o \4 M / Vv v /4 v 4 4 v . v 4 v/, 7

téchto davodt bude vzdy nanejvys$ strucné, a ze pravni predpis s touto strucnosti pocita.
Potvrzeni je vypliovano v terénu v bézném silni¢nim provozu, také proto nelze na jeho

o v 4 4 4 4 4 4
oduvodnéni klast vysokeé formalni pozadavky.

[8]  Ani pfipadné nedostatky v potvrzeni nemohou byt samy o sobé divodem pro uréeni
zasahu jako nezdkonného. Jednd se pouze o jeden z dikazd, které se vztahuji k vybrani
kauce. Jak v citovaném rozsudku rozebral Nejvyssi spravni soud ,/lJze vedle porvrzeni o
prevzeti kauce vychdzet i z jinych podkladii, z nichz lze zjistit okolnosti ulozeni kauce. Takovymi
podklady (ditkaznimi prostredky) mobou byt napr. ozndmeni o prestupku, iiredni zdaznamy,
svédecké vypovédi & zvukové, obrazové nebo jiné nabravky, které zachycuji provddéni zdsabu a
byly porizeny v souladu se zakonem.“ Mél-li tedy krajsky soud pochybnosti o dostatenosti
oduvodnéni potvrzeni, mél pfistoupit k dalsimu dokazovani tykajicimu se okolnosti zasahu
tak, jak to navrhoval stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé - zejména pokud jde o vyslech
zasahujicich policistt, coz vSak neucinil.

[91  Z uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10]  Zalobce se pfes vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nijak nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, azastézovatele jednad zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu vrozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani. Z protokolu o projednani véci na ¢. 1. 90 vyplyva, ze krajsky soud mél za to, ze
jsou splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Soud miize
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se
za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy
predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
Neni pfitom zcela ztejmé, jak krajsky soud k zavéru o splnéni podminek tohoto ustanoveni
dospél.

[13] Ze spisu vyplyva, ze zalobce podal zalobu k pobodce krajského soudu v Pardubicich.
Predseda senatu této pobocky vyzval zalobce i stézovatele k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby
bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Na to reagoval stézovatel pripisem ze dne 1. 10.
2013, ve kterém sdélil, Ze s timto postupem nesouhlasi. Zalobce reagoval dne 4. 10. 2013,
kdyz sdélil, ze s projednanim véci bez jednani souhlasi. Nasledné, 1 na zakladé upozornéni
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stézovatele, doslo k predani spisu ptimo krajskému soudu, nebot podle rozvrhu prace se
nejednalo o véc, ktera se ma projednavat a rozhodovat na pobocce soudu. Predseda senatu
krajského soudu zaslal opakované dne 7. 10. 2013 vyzvu zalobci 1 stézovateli k vyjadrent, zda
souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Na tuto vyzvu jiz zalobce ani
stézovatel nijak vyslovné nereagovali. Stézovatel se nicméné k zalobé vyjadrfil dne 16. 10.
2013, kdyz v ramci svého vyjadreni navrhl téz vyslech policistt, ktefi kauci vybrali, a vyslech
jejich nadtizeného. Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 30 A 66/2013 - 48,
zalobu odmitl. Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2014, &. j. 9 As 37/2014 - 43. Poté, aniz by byl ¢inén jakykoliv tkon vici Géastnikim
fizeni, bylo rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem.

[14] Ze spisu tedy vyplyva, ze stézovatel vyjadril dne 1. 10. 2013 nesouhlas s tim, aby soud
rozhodl bez nafizeni jednani. Nebyla tedy splnéna podminka § 51 odst. 1 s. t. s., zZe
s takovym postupem by museli souhlasit Gcastnici fizeni. To, ze sjednanim stézovatel
pocital, lze navic dovodit i z jeho vyjadrfeni k zalobé, kde navrhoval vyslech svédka, ktery
nelze provést jinak, nez pti jednani. Skuteénost, ze krajsky soud poslal opakované vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. t. s., ke které se stézovatel jiz vyslovné nevyjadril, nema na zavaznost
jeho predchoziho nesouhlasu zadny vliv. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dovodil, ze
dokonce 1 za situace, kdy byl takovyto nesouhlas pivodné sdélen mistné neptislusnému
soudu (coz pobocka krajského soudu neni), nemizZe to nic zménit na jeho zavaznosti i pro
mistné pfislu$ny soud, bez ohledu na jim opakované zaslanou vyzvu, na kterou nebylo
reagovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 -
4). Navic, i pokud by probéhlo jednani pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci, pokud by
chtél krajsky soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout bez
jednani, mél by povinnost pred tim znovu vyzvat Gcastniky fizeni podle § 51 odst. 1 s. t. s.
k vyjad¥eni se k takovému postupu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV.
US 3114/07).

[15] Nenafizeni jednani, aniz by pro tento postup byly splnény podminky podle
§ 51 odst. 1. 1. s., je vadou fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé.
K této vadé jetedy povinen Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Jiz tato vada rizeni musi vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[16] Nad ramec tohoto davodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shodné
se stézovatelem neshledava podstatny rozdil mezi oduvodnénim vybéru kauce fesenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 51, a
oduvodnénim kauce v posuzované véci. Neni také zfejme, z jakych duvoda krajsky soud
neprovedl navrzeny vyslech policisti. Neni totiz pravda, jak tvrdi krajsky soud, ze tvrzeni
stézovatele, tykajici se prubéhu silnicni kontroly, nebylo podporeno zadnymi dukazy.
Stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé zcela jednoznacné navrh na provedeni svédeckych
vypovédi navrhl (viz ¢. 1. 37 soudniho spisu). Krajsky soud tak bud’ musi navrzeny dikaz
provést, nebo se vyporadat stim, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98, nebo ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Tim spise je nezbytné
se s navrzenymi dukazy vyporadat, pokud citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 4 Aps 9/2013 uvadi, ze lze, vedle potvrzeni o vybéru kauce, vychazet i z jinych
podkladt, z nichz lze zjistit okolnosti vybéru kauce.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna zejména z toho

divodu, ze nenaftizeni jednani je vadou rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit

za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Napadeny rozsudek krajského soudu proto

dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. O

véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni
7V . . . vv/ ’ ’ . . ;7

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zruSen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
krajského soudu o uréeni nezakonnosti zasahu, ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni,
nebot je zavisly na vyroku I. Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadeny rozsudek ve vsech
jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemlze samostatné obstat. O nahradé nakladt fizeni o
kasa¢ni stiznosti rozhodne vsouladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. t. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



