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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Paradise Casino Admiral, a. s., se sidlem Rousinov, Komotany 146, proti zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen, nam. Republiky 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.5.2011, ¢&.j. MMP/093784/11, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. . 57 A 52/2011 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢&. j. 57 A 52/2011 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud rozhodnuti
stézovatele ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. MMP/093784/11, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
St¢Zovatel pfedmétnym rozhodnutim zamitl odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
méstského obvodu Plzen 4 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,spravce
poplatku®) ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. UMO4/10580/11 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti konkludentnimu vyméreni mistnitho poplatku za provozované jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle obecné zavazné vyhlasky
mésta Plzné ¢. 43/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,vyhlaska®), za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, a zastaveno fizeni o tomto odvolani podle §
113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®).
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Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél kzavéru, ze podle vykladu
ust. § 109 odst. 1 danového radu lze odvolani podat pouze proti rozhodnuti spravee dané.
V pripadé mistniho poplatku vsak spravce poplatku mistni poplatek nevyméruje a zaroven
nedochazi ani k vydani rozhodnuti. Z vykladu tak nutno dojit k zavéru, ze proti zaplaceni
mistnitho poplatku nelze podat odvolani podle § 109 danového fadu. Takové
odvolani je nepfipustné a proto jej treba zamitnout a odvolaci fizeni ex tumc zastavit
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) daniového radu.

Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2012, ¢.3.2 Afs76/2011-62 (vsechna rozhodnuti jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz), dle kterého byl prvoinstanéni organ povinen postupem podle
§ 46 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném pro
. ’ v ’ . ’ 7V ’ 0« ’ / VVe
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) mistni poplatek vymérit a
vysledek vyméreni sdélit platebnim vymérem, nebot zalobce sice poté, co podal ohlaseni,
zaplatil mistni poplatek, aby se neocitl v prodleni, zaroven ale vyslovné uvedl, ze s takto
zjisténou vysi poplatku nesouhlasi. Ponévadz se jednalo o situaci témér totoznou jako
4 . 4 4 v - v M / 4 v v vV v 4 /
v nyni projednavané véci, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel vysel z nespravného
pravniho nazoru, ze se danovy rad v tomto pripadé na poplatkové fizeni nepouzije a ze je
spravce poplatku podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
Ve / . ’ v / . ’ ’ / / « ’ v
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) opravnén
k vydani platebniho vyméru pouze za situace, kdy poplatek nebyl zaplacen véas nebo ve
spravné vysi. S ohledem na uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz vyslovné uplatnuje
4 / o v / 4 4 4 v
zakonny duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s%).

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

17.1.2012, &.j. 2 Afs 76/2011 - 62, odhlédly od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v
. v vV / V7 4 4 4 ’ v
nichz se danovy rad uplatni teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcas a ve
4 /4 s Ve VvV . v Ve /7 *

spravné vysi. Podle stézovatele je predpokladem pro uziti jak ust. § 140 odst. 1 a 2, nebo
ust. § 147 odst. 2 dariového fadu, je darfové tvrzeni (pfiznani, hlaseni, vyacétovani)
daniového subjektu. U mistnich poplatkl se vsak datiové tvrzeni nepodava. Poplatnici
mistnich poplatki maji pouze povinnost ohlaSovaci a povinnost uhrazovaci. Na zakladé
gramatického a jazykového vykladu tak nutno dojit k zavéru, ze na poplatkové fizeni
tykajici se mistnich poplatkti neni mozné tato ustanoveni pouzit.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, z néjz vychazel krajsky soud, bylo vydano na zikladé zakona o spravé dani a
poplatkt. Darlovy rad vSak v této otazce doznal zmén a nepredpoklada moznost stanoveni
dané bez vydani rozhodnuti a nasledné tedy ani odvolani proti jejimu tzv. konkludentnimu
vyméreni. Ze strany poplatnika nelze uplatnit ani postup k odstranéni pochybnosti, nebot
ten zahajuje spravce dané vyhradné z moci Gredni; k tomu v této véci nedoslo. Stézovatel
své zavéry opira mj. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs
31/2011 - 56, ktery dle jeho nazoru uvadi jedinou pravné konformni variantu feseni této
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situace. Dle tohoto rozhodnuti si poplatnik nemtze vynutit prezkum existujici, avsak
nevymeérené poplatkové povinnosti tim, ze se na zalovaného obrati podanim, jez neni
v/ / / v M 4 4 v/

fadnym opravnym prostfedkem dle aplikovatelného procesniho radu.

Stézovatel zavérem upozorniuje na legitimni moznost poplatnika podat zadost o
4 4 v / 4 4 A /. v/ 7 . v /
vraceni preplatku na uhrazeném mistnim poplatku, jiz je zahajeno fizeni, jehoz vysledkem
bude vydani rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. Neni tak nutné ,vykrocovat
za hranice zakona,“ jak to uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012,
¢. . 76/2011 - 62.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost podle § 102 a nasl. s.f.s.
za pfipustnou, a proto ji mohl prezkoumat v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

Ze spisu byly zjistény tyto skuteCnosti. Dne 14. 1. 2011 byla zalobcem splnéna
ohlasovaci povinnost stanovena ¢l. 4 vyhlasky. Dle odst. 4 uvedeného ¢lanku byl poplatnik
povinen ohlasit spravci poplatku provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herntho zafizeni povoleného Ministerstvem financi; povoleného pfed
Géinnosti této vyhlasky pak ve lhaté do 15 dnti od Gcinnosti této vyhlasky (1. 1. 2011).
V ohlaseni zalobce pozadal rovnéz o vysledek vyméfeni mistniho poplatku za zdariovaci
obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011. Ptes toto tvrzeni zalobce mistni poplatek dne 26. 1. 2011
vCas a ve spravné vysi uhradil. Dne 8. 2. 2011 obdrzel prvostupniovy organ odvolani proti
konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku; to jako neptipustné zamitl a odvolaci fizeni
zastavil. Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo stézovatelem
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pfi predbézném posouzeni véci druhy senat shledal, ze k pravni otazce, ktera
. v/ " / . V4 4 / / /7 / . VVv7/
je vtomto pripadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2.senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné ptislusny
spravce mistniho poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany
14 / ’ v/ . 7 /7 V4 / \ Ve /7 Ve /7
vyherni hraci pfistroj podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011, nesouhlasil s tim, ze by jim provozované hraci pfistroje mistnimu poplatku
/7 o * ./ Ve \"a Bd 4 . / /7 . /7 \
podléhaly, tento svij nesouhlas vyjadril a sdélil spravci mistnitho poplatku, nicméné z
dtivodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera
vyplyvala z ptislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢ j. 1 Afs 31/2011- 56, vznika poplatkova

i v/ 4 v v 4 4 Vv Ve 4 4

povinnost primo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po pristoupeni relevantni
4 4 v M 4 /e / i 4 / 4 v/ 4 /4

pravni skutecnosti (zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného

Ministerstvem financi). Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistniho poplatku prislusnou obci

v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni, je treba iniciovat prezkum aktu,
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ktery tuto poplatkovou povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce).
Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je primérené redukovan okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

Druhy senat v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné
zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym
zpusobem vyjadfi, byt by pritom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné
zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zakladé
subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 dantiového radu.

Rozsiteny senat rozhodl o sporné otazce usnesenim ze dne 24.6.2014,
¢.j.2 Afs 68/2012 - 34, vnémz dospél kzavéru, zZe spravce mistniho poplatku
ma povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp.dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového fadu, a radné jej dorulit, pokud nejpozdéji
v posledni den lhaty, vekteré byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost
(§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpisobem své
pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve
stanovené lhuté vcas ave spravné vysi uhradil. V ptipadé necinnosti spravce mistniho
poplatku nedochazi k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku, ani k vystaveni platebniho vymeéru dle § 140 danového radu. Zaroven rozsifeny
senat véc vratil k projednani a k rozhodnuti druhému senatu. Pro podrobnéjsi odivodnéni
viz rozhodnuti roz$ireného senatu na www.nssoud.cz.

/ / v 4 4 v o / V_ o V/V / 4
Druhy senat vysel v nyni posuzované véci ze zavéru rozsifeného senatu.

V nyni posuzované véci zalobce jako poplatnik sdélil spravei poplatku
kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti ohledné vyse poplatku a soudasné o vydani
platebniho vymeéru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhité vcas a ve spravné
vysi uhradil.

Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti odviji lhiitu, ve které lze podat zadost o vydani
platebniho vyméru, od toho, jak pfislusna obecné zavazni vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlaseni vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho pfistroje.

Zkoumani toho, zda byla lhtita zachovana, ale neni ve véci podstatné. To proto,
ze zalobce brojil proti konkludentnimu platebnimu vyméru odvolanim. Podle rozsifeného
senatu vSak duasledkem eventualni nedinnosti spravce poplatku nemize byt fiktivni

’ Vo« . v 7 / M
platebni vymér®, o jehoz zakonnost by se nasledné vedl spor.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze ani za G¢innosti zakona o spravé dani
a poplatkd nedochazelo k ,samovyméteni dané“. Jakkoliv zikon o spravé dani a poplatkd
upravoval fikci vyméteni a doruleni platebniho vyméru, proti kterému pfipoustél
odvolani, nedochazelo v tomto pfipadé k fiktivnimu vymeéfeni mlcky, ¢i konkludentné.
V usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS,
rozsifeny senat mj. uvedl, ze fiktivni platebni vymér ,[v]znikd se zpétnou ticinnosti ke dni
uvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkii v den, kdy spravce dané
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na zdkladé posouzeni dariového priznani & hliseni nebo dodatecného dariového priznini a
pripadnych dalsich poznatkii, které ma k dispozici, dojde k zdvérn, Ze se dari, kterou je na misté
vymérit, neodchyluje od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlaseni. Viysledek posouzeni se
projevi v dariovém spisu, a sice v prislusné kolonce dariového priznini & blaseni
nebo dodatecného dariového priznini, v niz se zaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst.
5 zdkona o spravé dani a poplatki. Tzv. konkludentni vyméreni & doméreni dané tedy ve
skutecnosti neni konkludentnim, ¢ili micky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym
a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zprsobem
Vv / v N / Ve o vV / . Vv,V . / v
vyméreni dané. K projeveni se uvedeného zpiisobu vyméreni navenek dojde vétsinou jen tim, Ze
spravce dané dariovému subjektu na zakladé jeho Zddosti sdéli vysledek vyméreni. Zddost
dariového subjektu o sdéleni vysledku vymérent je stkonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby
posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz dvive. Jen na zikladé posouzeni miize sdélit
dariovému subjektu vysledek vyméreni, dospéje-li k zivéru, Ze je na misté vymérit dari
konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7., anebo - dospéje-li k zavéru, Ze konkludentni vyméreni na
misté neni — postupovat jinym zpiisobem (zejm. vydat platebni vymér).«.

Vyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki tedy neni
konkludentnim, tj. ml¢ky uéinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim,
tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zplisobem

Vv 4 v v 77 . / ’ v vV ’ vV
vyméreni dané. Predchazi mu jednak Gvaha spravce dané o tom, zda se vymeérena dan
odchyluje ¢i neodchyluje od dané tvrzené a tato Gvaha, resp. vyse vymérené dané, musi byt
stvrzena na zadni strané pfiznani vyznacenim podpisu prislusného pracovnika spravce dané
a otiskem ufedniho razitka.

Darovy rad fikci vydani platebniho vyméru opustil, jak to ostatné konstatoval
stézovatel ve svém rozhodnuti, a konkludentni vydani platebnitho vyméru tedy vibec
nepfipada v Gvahu.

V nyni projednavané véci je proto lhostejno, zda byla zadost o vydani platebniho
/ v 4 v M o_V 4 V/V 4 4
vyméru podana vcas, tj. ve lhaté dle rozhodnuti rozsireného senatu.

Pouze okrajové Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce pozadal o vydani
platebniho vyméru vcas. V tomto pripadé tedy mél byt platebni vymér vydan. Zalobce
v .o . Ve . 7 \i /7 24 ’ v
ovsem nebrojil proti necinnosti spravce poplatku podle § 38 danového radu, resp. nasledné
necinnostni zalobou podle § 79 s. t. s. Zalobce postupoval jinak, podal odvolani proti
(dajnému konkludentnimu platebnimu vymeéru, poté odvolani proti jeho zamitnuti pro
v/ 7 V7 ’ /7 v .. \4 v .
nepripustnost a zastaveni rizeni a nasledné pak brojil zalobou podle §65s.f.s. proti
rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Jak
ovsem uvedl rozSireny senat, v dané véci vysledkem nelinnosti spravce poplatku neni
konkludentni (fiktivai) vymér, proti némuz by bylo lze brojit opravnymi prostiedky.

Zalobce tak svym odvolanim brojil proti neexistujicimu rozhodnuti. Spravné zde
mél byt vyuzit postup podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebotf odvolani
smérujici proti neexistujicimu rozhodnuti je podanim, které zjevné neni pravné pripustné.
Takové podani ve své podstaté nelze povazovat ani za odvolani, nebot odvolanim je nutno
rozumét jediné takové podani, které napada existujici rozhodnuti. Podle uvedeného
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ustanoveni ma byt fizeni v takovém prfipadé zastaveno. Lze vsak akceptovat i postup
vyuzity vtéto véci, tj. postup podle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu upravujici

4 4 v/ /4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zamitnutl nepfipustného odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni s naslednou moznosti
podat dal$i odvolani.

Pfipadna je zde i judikatura zdejstho soudu, z niz plyne, Ze neptipustné odvolani
nesmi vést k tomu, ze véc bude meritorné posuzovana odvolacim organem. Pokud
odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a vécné zamitl odvolani pro
nedivodnost, bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, a to takové intenzity, ze krajsky soud k ni mél prihlédnout z Uredni
povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svou povinnost prihlédnout
k této vadé pominul, bylo tak i fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Blize viz
rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41, publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS.

V nyni projednavané véci ovsem nedoslo k vécnému posouzeni, nybrz spravcem
poplatku i stézovatelem bylo spravné poukazano na neptipustnost odvolani v dusledku
neexistence rozhodnuti, které by mélo byt prezkoumavano. Napadené rozhodnuti proto
obstoji.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze i samotna polemika v odvolani obsazena je
nyni jiz judikaturou vyfesena. K definici jiného herniho technického zafizeni 1 dal$im
namitkam se obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 8.
2013, & j. 2 Afs 41 2013 - 45. Konstantni je i judikatura Ustavniho soudu - viz napf.
nedavné usneseni ze dne 11.9.2014, sp. zn. IIl. US 2581/14, které bylo vydano jiz po
citovaném rozhodnuti roz§ifeného senatu v této véci. Ustavni soud dovodil, Ze po strance
hmotného prava je véc jiz judikaturou vyreSena a formalni (procesni) stranka véci nema
Ustavni dimenzi.

Zalobce mél zvolit k ochrané svjch prav jiné postupy: predné mohl brojit proti
nedinnosti spravce poplatku, pokud na vcasnou zadost nebyl vydan platebni vymér,
ptipadné také podat zadost o vraceni preplatku podle § 155 odst. 2 datiového radu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych divodu dospél k zavéru,
Ze pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem je tfeba jeho rozsudek zrusit a
véc mu vratit k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pred stfednikem). Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predsedkyné senatu



