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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. M., zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 137/9,
gumperk, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. X, vedené Krajskym soudem
v Ostravé — pobockou v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 10/2014, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
JUDr. Martiné Radkove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, JUDr. Martina
Radkova, neni vylouéena =z projednavani a rozhodovani véci vedené Krajskym
soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 10/2014.

Odavodnéni:

[1] Zalobce napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou ze dne 25. 3. 2014,
ktera byla Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
dorucdena dne 31. 3. 2014.

[2]  V podani ze dne 16. 9. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné krajského
soudu JUDr. Martiny Radkové. Podjatost spattuje ve skutecnosti, ze tato soudkyné doposud
vzdor jeho opakovanym zadostem ,nevydala opravné usneseni ve véci nespravnosti proniho
vydaného usneseni”, opomiji podanou zalobu, prilozené dikazy a skuteCnost, ze fizeni se
netyka invalidniho dichodu, nybrz naroku dle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (diale jen ,zakon o protipravnosti
komunistického rezimu®), dopousti se justicnich zlolind aignoruje vydané rozsudky.
Napadeného rozhodnuti zalované bylo dosazeno trestnym ¢inem a je 1zivé. Soudkyné JUDr.
Martina Radkova dne 28. 7. 1999 na osobu zalobce naridila proveést teroristicky Gtok, a to za
pouziti zisahové jednotky Policie Ceské republiky. Zalobce zaroveti navrhuje vyslech svédka
pana H. - byvalého vedouciho Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Zabteh, ktery
,0s0bné velel akci v terénu®.

[3] K podané namitce se vyjadfila soudkyné JUDr. Martina Radkova tak, ze se neciti byt
podjata, k ulastnikim fizeni nema zadnych vztah a zna je pouze ze sluzebniho styku.
Rovnéz ji neni znam ani zadny dtvod, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji podjatosti.
S timto vyjadrenim byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zastupciim je ddan ditvod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodoviani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni
mauize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jedndni, musi
7i uplatnit pr¥i tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjddieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[5]  Zustdlené judikatury Nejvy$stho sprivniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednévani a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tieba ucinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zcastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, uéastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23
SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[6] Duvodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muaze byt pouze
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jeho pomér k véci, k GcCastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat
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predevs$im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti
jednani. Pomeér soudce k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim (at jiz pratelsky ¢i nepratelsky)
muze byt zalozen ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah
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ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto
skute¢nosti.

[7]  Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze zalobce spatfuje mimo jiné
podjatost soudkyné JUDr. Martiny Radkové v jejim postupu v fizeni o projednavané véci, a
to ve skutec¢nosti, ze nevydala opravné usneseni, opomiji podanou zalobu, ptilozené dikazy a
skute¢nost, ze frizeni se netyka invalidniho dachodu, nybrz naroku dle zikona o
protipravnosti komunistického rezimu, dopousti se justiCnich zlocinG a ignoruje vydané
rozsudky. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. vSak vyslovné stanovi, ze divodem k vyloudeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovani v jinych vécech. S ohledem naustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. namitka
podjatosti soudkyné JUDr. Martiny Radkové spocivajici ve shora tvrzenych okolnostech
tykajicich se jejtho postupu v fizeni o projednavané véci neni divodna. Nadto tvrzeni o
Gdajnych justiCnich zlocinech a prehlizeni vydanych rozsudkd nebylo dostatecné konkrétni,
aby se jim mohl zdejsi soud zabyvat.

[8] Pokud dile zalobce shledava podjatost soudkyné JUDr. Martiny Radkové v tom,
ze napadeného rozhodnuti zalované bylo dosazeno trestnym Cinem a je 1Zivé, je nutné uvést,
v 7. . .. . sev v ’

ze pro posuzovani namitky podjatosti je (jak jiz bylo uvedeno v bodé [6]) relevantni pouze
existence duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti pro jejich pomér k véci, k Géastnikim
nebo kjejich zastupcim. Avsak zadna takova skutelnost z obecného tvrzeni o lZivosti
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napadeného rozhodnuti Zalovaneé a jeho dosazeni trestnym ¢inem neplyne. Ani tato namitka
podjatosti proto neni davodna.

[9] Konecné soudkyné JUDr. Martina Radkova ma byt podjata proto, ze na osobu
7alobce natidila provést teroristicky titok za pouZiti jednotky Policie Ceské republiky. Nelze
nez uvest, ze z takto nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko difamujici) namitky
nelze vyvodit jakykoli smysluplny zavér. Zalobce zejména nikterak nevysvétluje, jak mél byt
teroristicky Gtok JUDr. Martinou Radkovou iniciovan. Nejvyssi spravni soud proto omezuje
na zjisténi vyplyvajici z vyjadreni JUDr. Martiny Radkoveé, ktera popiraji jakykoli vztah k
zalobci ¢1 k projednavané véci, a to aniz by ptistoupil k navrhovanému vyslechu svédka.

[10] Z vyse uvedenych duvoda neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobolce v Olomouci, JUDr. Martiny
Radkové a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



