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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DEICHMANN-OBUV s.r.0., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno, zast. Mgr.
Tomasem DPelikanem, advokatem se sidlem Tyrsuv dam, Ujezd 450/40, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, prou
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 103-2/2012-130100-21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3.
2014, ¢. 5. 31 Af 106/2012 - 80,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 103-2/2012-130100-21. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu
v Uherském Hradisti (dale jen ,celni (fad®) ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 6786-9/2011-136400-021
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze slova DEICMANN - OBUV se nahrazuji
slovy DEICHMANN - OBUV. Ostatni ¢asti rozhodnuti celniho Gradu zistaly nezménény.

2] Celni Grad shledal, Ze se stézovatelka dopustila jiného spravniho deliktu dle § 24 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném pro posuzovanou
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véc (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®) tim, ze v provozovné DEICHMANN-OBUV
s.r.0. na adrese Vychodni 2131, Staré Mésto, nabizela k prodeji vyrobky, které porusuji prava
dusevniho vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele,
a to prava k prostorové ochranné znamce registrované vlastniku CONVERSE Inc., One
High Street, North Andover, MA 01845, USA, u Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(dale jen ,OHIM®) pod ¢. 007497373 (dale jen ,ochranni znamka Converse®). Timto
jednanim se dopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spottebitele, {imz porusila pravni povinnost stanovenou v § 4 odst. 3 téhoz zakona.

[3]  Celni ufad za toto protipravni jednani stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vys$i 1000 K¢. Soucasné ulozil sankci propadnuti
zadrzeného zbozi (41 part kotnickové obuvi).

[4] Ve véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 tak, ze zalobu jako
nedivodnou zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢.j. 9 As 69/2013 - 41, nebot z néj nebylo seznatelné, na zakladé jakych
kritérii povazoval krajsky soud obuv stézovatelky za zaménitelnou s vyrobky spoleénosti
Converse, jez jsou chranény zapsanou ochrannou znamkou.

[5]  V nyni napadeném rozsudku krajsky soud dvodem stru¢né zrekapituloval predchozi
rozhodnuti spravnich organd, podanou zalobu a uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu. Konstatoval, ze predmétem sporu je otazka zaménitelnosti zajisténého zbozi
stézovatelky s prostorovou ochrannou znamkou spoleénosti Converse a to zejména
s ohledem na témér identické provedeni podrazky (podesve, ktera je predmétem ochranné
znamky). Pro posouzeni této otazky vySel zkomunitarni dpravy znamkového prava,
z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie a z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44. Dovodil, ze pfi posuzovani zaménitelnosti je
treba vychazet z pohledu primérného spotrebitele (zakaznika) a rozhodujici je celkovy
dojem, ktery prumérnému spotrebiteli utkvi v pameéti, coz je vétsinou urcita dominujici Cast
oznaceni, nikoliv jeho jednotlivé detaily. Hledisko pramérného spotrebitele z doktrinalniho 1
judikaturniho pohledu vychazi z toho, ze jde o spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry celnich organt, ze podrazka zajisténé obuvi je
svym provedenim témér shodna s oznaCenim ochranné znamky a obuv je svym celkovym
4 v M /7 / v M 4 /7 V7 .
provedenim zaménitelna s vyrobky spoleénosti Converse. Poukazal na vrchni cast obuvi,
jejiz pouziti neni samo o sobé nijak omezeno, avsak ve spojeni s podrazkou zaménitelnou s
4 oV / **V_V 4 . 4 /. v . Ve
ochrannou znamkou muze byt zajisténa obuv spojovana s vyrobky spole¢nosti Converse. Pfi
tvoreni Gsudku o zaménitelnosti bylo pro soud zasadni i to, ze porovnavané vyrobky patii do
v/ /4 i v . v /4 ) Ve / /.
pribuzné oblasti spotreby, jsou urceny k podobnému zptsobu uziti, a proto mohou byt
o v 4 V. N v/ 4 7/ 4 v .
z toho duvodu povazovany spotrebitelem za zbozi pochazejici z tehoz zdroje.

[7] I kdyz je chrinén ochrannou znamkou pouze tvar podesve, tak z hlediska
o v 4 v M oV 4 v /4 4 vV Vv 4 4 .
prumérného spotrebitele muze pravé celkové provedeni stézovatelkou nabizené obuvi
I’V /7 V.V ’ . i . v , .

vyvolat na trhu kotnickové $nérovaci obuvi (popf. na trhu obuvi s oznacenim tenisky)
asociaci s vyrobky spole¢nosti Converse. Vizualni podobnost, ktera hraje pti hodnoceni
zaménitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem ve spojeni s pouzitim prakticky
4 V. /. 4 v /. . ’ Ve 7
shodného tvaru a struktury podesve s vyrobky chranénymi ochrannou znamkou, prispiva
k zavéru o asociaci popf. mozné zaméné zaji§téné obuvi s vyrobky spole¢nosti Converse.
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Zavér o zaménitelnosti vyrobku podporuje i povédomi spottebitelt o pisobeni spolenosti
Converse na trhu s kotnickovou obuvi uréenou pro volny Cas, coz je jisté nezbytny faktor,
ktery je nutny pti posuzovani zaménitelnosti vzit v ivahu.

[8] Namitky stézovatelky, ze originalitu a nezaménitelnost zajisténé obuvi dodavaji
popularni motivy ,Hello Kitty“ ¢i ,Hannah Montana“ a ze tvar podrazky neni poznavacim
znakem pro spottebitele, krajsky soud odmitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvadi, ze se soud v nyni
/ 4 M / Y% 4 v i i / [} Ve
napadeném rozhodnuti sice zabyval klicovou otazkou zaménitelnosti vyrobkt podrobnéji
nez ve svém predchozim rozhodnuti, ale jeho rozhodnuti je stale nedostatecné a neni z néj
M /4 M / i / i v/’ 1° Ve 4 4 4 v i i i
jasné, jakymi uvahami se soud ridil ptfi posuzovani otazky zaménitelnosti z hlediska
o v 4 v M v /4 4 v /4 4 /4 M VA
prumérnéeho spotrebitele zarazeného do spravné vymezené cilovée skupiny. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

[10] Soud nejprve uvadi, ze se ztotoznil se zavéry celnich organt, ze podrazka zajiSténé
obuvi, ktera je chranéna ochrannou znamkou, je svym provedenim témér shodna
4 4 4 v /v . 4 VvV 4 \4 M VvV
s ochrannou znamkou. Konstatovani, ze podrazka je temér shodna povazuje stézovatelka za
natolik vagni, zZe jej nelze nijak ovéfit. Ochranna znamka je v tomto ptipadé chranéna jako
’ o .y . . . . Ve / . /4 4 v 7/ /_V
prostorova a jeji charakteristikou je tedy velmi slozité grafické znazornéni. Zavér soudu o
tom, které znaky shledal shodnymi a které nikoli, a jak potom dospél k nazoru, ze jde o
4 vV /4 v M 4 4 /v v
témer shodné, resp. zaménitelné provedeni podrazky, nelze tedy prezkoumat.

[11] Poté soud konstatuje, ze se neztotoznil s namitkou, ze tvar podrazky neni pro drtivou
V_V* v i o 4 4 \4 ./ v _* / 4 v 4 i Ve
vétsinu spotrebitelt poznavacim znakem, ale Ze jim péticipa hvézda a napis All Star ¢
Converse, protoze Udajné z reklamy a nabidky spolecnosti Converse je obecné znamo, ze
vzor podrazky je rovnocenné vyobrazovan a prezentovan. V navaznosti na to uvadi, ze
zaménitelnost se nedokazuje. To je dle stézovatelky nespravny zavér, nebot bylo sice
judikovano, ze posuzovani zameénitelnosti je otazkou pravni nikoli skutkovou, ale to
neznamena, ze soud posuzuje zameénitelnost pouze na zakladé vlastni Gvahy napt. prostym
vizualnim srovnanim vyrobku. Soud musi vychazet z hlediska pramérného spotiebitele
v 4 4 / 4 /4 i VeV v v o v Vv v /4 4 4
zarazeného do spravné cilové skupiny, pricemz samozrejmé napf. clenové soudniho senatu
nemohou byt vzdy odpovidajici cilovou skupinou, a proto nemohou hodnotit zaménitelnost

. , . o v/ v 7 . . . oV

jen ze svého hlediska. Soud vubec v tomto pripadé cilovou skupinu nedefinuje, nemuze se
tedy pak ani ridit hlediskem prumérného spotiebitele. Neni rozhodné obecné znamou
skuteCnosti, ktera se nedokazuje, ze v reklamé a nabidce Converse je vzor podrazky
prezentovan a vyobrazovan rovnocenné s ostatnimi znaky obuvi.

[12] Soud dale odkazal na odborné vyjadreni ze dne 16. 2. 2011, kterym bylo zjisténo,
ze zadrzené zbozi je neopravnéné oznaCeno ochrannymi znamkami spole¢nosti Converse.
Ovsem prave otazka, zda zadrzené zbozi porusuje ochrannou znamku, byla otazkou, kterou
mél soud posoudit, v tomto sméru tedy nemuze vychazet z jakéhosi vyjadreni zalozeného do

M \4 M A v 4 Vv 4 v o i /4
spisu, kdyz nadto jde o vyjadrfeni, jez bylo sepsano osobou odborné nezptsobilou a nema
v tomto rizeni zadny vyznam.
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[13] Stézovatelka trva na tom, ze je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spotiebitel
posoudil ji nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve.
Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, zejména se ale jedna o zcela
standardni provedeni tzv. tenisek, které vyrabi fada vyrobcl. Stejné tak trva na tom, ze
hlavnimi poznavacimi znaky vyrobku spolecnosti Converse je typicka péticipa hvézda, napis
All Star ¢i samotny nazev Converse, a tvar podesve (ochranna znamka se vztahuje vyluéné na
tuto Cast obuvi) poznavacim znakem pro drtivou vétsinu spotrebiteld neni. Na obuvi ani
jejim obalu neni nikde vyobrazen zadny symbol spole¢nosti Converse.

[14] Obdobny vzor podrazky nemuze vyvolat u spotrebitele asociaci s vyrobky
v i \4 M v [s) v / v M 4 v/ 4 /

spolecnosti Converse. Soud neuvazuje, ze pramérny spotrebitel hodnoti zbozi v kratkém
Casovém Useku jako celek. Mél by posoudit, jak snadno muize vzniknout asociace s dotéenou
ochrannou znamkou s ohledem na povédomi o ochranné znamce na trhu. Soud se zabyval
celkovym hodnocenim podobnosti obuvi, avsak ma zkoumat, jak celkovy vzhled obuvi
asociuje ochrannou znamku chranici tvar podesve, coz nedini. Vznik takoveé asociace je
z hlediska prumérného spottebitele témér vylouceny. Cely problém nejasnosti v otazce, co

4 / v/ v 4 4 v M 4 v /v 4
ma byt vtomto pripadé srovnavano, kdyz je chranén pouze vzhled podrazky, vychazi
z toho, ze ochranna znamka viubec nenapliuje definici ochranné znamky, protoze chrani
vzhled pouze casti vyrobku, ktera nema rozlisovaci schopnost. Z vypisu z rejstiiku
ochrannych znamek vedeného u OHIM vyplyva, ze ochranna znamka (. 7497373 byla
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014 Caste¢né zruSena pro neplatnost, a to pravé pro vsechny
vyrobky tridy ¢. 25: Obuv a jeji ¢asti a vybaveni.

[15] Pokud jde o popularni motivy na prodavané obuvi (,Hello Kitty“ ¢ ,Hannah
Montana“), soud uvadi, ze je nelze povazovat za nijak odlisujict, kdyz spole¢nost Converse

v/ o/ 4 i / o 4 4 v M 4 /
pouziva na své obuvi také rizna zobrazeni. Zde vsak soud rezignoval na hodnoceni této
otazky z hlediska prumérného spotfebitele. Dle nazoru stézovatelky spotiebitel, ktery je
cilovym zakaznikem spolecnosti Converse, je seznamen s motivy, které tato znacka na své
obuvi pouziva, proto je nemuze zaménit za motivy uzivané stézovatelkou.

[16]  Jestlize soud uvedl, Ze ne na vsech vyrobcich Converse je napt. péticipa hvézda, pak je
v 4 v v 4 4 o / Vv M M Vv Ve 4 4 / o
treba uvést, ze tato spole¢nost vyrabi ruzné rady obuvi, a jestlize soud pri srovnani vyrobka
odkazuje na rozdily mezi jednotlivymi radami, pak ma presné vymezit, s vyrobky které rady
Converse stézovatelkou prodavanou obuv srovnava, nebot tyto rady se odlisuji takeé v jinych
4 M Vv v/ 4 v Ve 4 . 4 & 4 v /7 7
znacich, nejen napt. nepritomnosti hvézdy ¢i napisu. Neni také jasné, z ceho soud vychazi,
kdyz uvadi, ze vSechny vyrobky Converse maji stejnou podrazku, toto nebylo nijak
prokazano.

[17] Stézovatelka tak ma za to, ze nebyl naplnén zakladni predpoklad nekalosti obchodni
praktiky, a to zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodnuti spottebitele tak, Ze mize udinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil. V fizeni nebylo nijak prokazano, ze zbozi je
svym provedenim totozné ¢ zaménitelné s ochrannou znidmkou Converse, tj. ze doslo
k poruseni prava k ochranné znamce. Zavér o idajném poruseni zakazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik je tak zalozen vylu¢né na tvrzeni celnich Gfadd, coz je neptijatelné.

[18] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného, a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.



pokracovani 9 As 146/2014 - 61

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou

v kasacni stiznosti nespliuji pozadavky na kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
4 /.7 v M ’ v /7 A% v/ 4 b4 Vv /v

s. Dale namita, ze je podana kasacni stiznost nepfipustna, nebot stézovatelka netvrdi, ze by se

krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Stézovatelka v kasalni stiznosti z¢asti opisuje to, co jiz uvedla ve své predchozi kasalni
stiznosti ze dne 24. 6. 2013 a k ¢emu se zalovany jiz vyjadril ve svém vyjadreni ze dne 16. 7.
2013. Na tomto svém vyjadreni zalovany trva a odkazuje na néj. Napadené rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a Gvahy soudu za dostate¢né. Ztotoznuje se se zavérem
krajského soudu, ze posuzovana obuv je zaménitelna svyrobky spolecnosti Converse.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 9 As 49/2013 - 44,
ve kterém byla projednivina téméf totozna véc. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou. V pripadé, ze se tak nestane, navrhuje, aby
byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[21]  Stézovatelka v replice ze dne 21. 5. 2014 uvadi, ze jasné a v souladu s konstantni
judikaturou vymezila, z jakych konkrétnich davoda a v jakém rozsahu napada rozhodnuti
krajského soudu. K nepripustnosti kasacni stiznosti uvadi, ze Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni zrusujictho rozsudku konstatoval, ze rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Vécné spor neposuzoval a nevyslovil tedy ve véci zadny zavazny pravni
nazor.

[22] Zalovany ve vyjadreni k replice ze dne 10. 6. 2014 uvadi, ze stézovatelka v kasaéni
stiznosti ani v replice neuvedla, v em spatfuje rozpor rozhodnuti krajského soudu se
zakonem. Dale trva na tom, ze je kasa¢ni stiznost nepripustna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7 A% 4 v VvV . 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v 4 M 4 4 4 v o . / v/ 4 V4

s. I.s.). Sohledem na opakované projednavani véci se nejprve zabyval pripustnosti kasacni

stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[24] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptGvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 4 M .. o v 7 /v i 1./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[25] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to
v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i zdejsi soud je
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
poméru v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu napf. v
usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
kde uvedl: ,Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho

spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu.
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Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem
zdvazné posouzenym.“

[26] Tento princip muze byt dale prolomen v pfipadé, zméni-li se skutkova zjisténi, pravni

v M M 4 v v M M /. i / o M
poméry anebo dojdelli k podstatné zmeéné judikatury na drovni vrcholnych soudy, .
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢
Soudniho dvora Evropské unie (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[27] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu. Nejvyssi spravni soud vyslovné ve
zrusujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 9 As 69/2013 - 41, uvedl nasledujict: ,, Vécnym
posouzenim sporu atedy ani dalsimi kasacnimi namitkami stéZovatelky, opirajicimi se o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemobl,
nebot’ k tomu by bylo mozné pristoupit pouze poté, co by vysledkem vizeni pred krajskym soudem
bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti.“ Kasalni stiznost obsahujici namitky smérujici do

prezkoumatelnosti nového rozhodnuti a do vécného posouzeni sporu je tak pripustna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
duvodd, znichz je zfeyjmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud
prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[29]  Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodu. Je z néj zcela zrejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30] Stézovatelka spatiuje nepiezkoumatelnost v zavéru soudu, ze podrazka zajisténé obuvi
je svym provedenim témét shodna s oznalenim chranéném ochrannou znamkou Converse.
Ze zavéru soudu dle stézovatelky neni zfejmé, které znaky shledal shodnymi a které nikoli a
jak dospél k zavéru, ze jde o téméf shodné, resp. zaménitelné provedeni podrazky. Nejvyssi
4 4 ’/ 1/ v 4 ’ / 4 v /
spravni soud k tomuto uvadi, ze celni organy se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly
4 vV eV _V 4 . 4 7 ’ . /7
podobnosti podesve zajisténé obuvi a ochranné znamky Converse. Lze odkazat zejména na
prvostupriové rozhodnuti, kde celni Grad konstatoval nasledujici: ,Jak  vyphjvi
z fotodokumentace porizené pri kontrole, ale i z vyhotoveni samotného zadrzeného zboZi (41 pari
kotnickové obuvi) je na podesvi zadriené obuvi uZito oznaceni, které je témér identické
s oznacenim prostorové ochranné zndmky ¢ 007497373. Nepatrny rozdil oproti vyobrazeni
ochranné znamky je pouze ve zpusobu vyrazeni vzoru ve tvaru kosoctverce na patni isti podesve,
kdy na zadrzenych vyrobcich jsou vyrazeny dva téméy celé kosoctverce. Na vyobrazeni ochranné
znamky se jednd o dvé poloviny kosoctverci uprostied patni Cisti podesve spojené robem
kosoctverce. Jednd se vsak o rozdil, ktery neni spotrebitelem wnimdn, nebot timto je vnimdn
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celkovy dojem provedeni podesve typické pro obuv zn. Converse.“ Stézovatelka v podané zalobé

4 v 4 4 o / N4 . V. *eV_V 4 . /4 ’
zavéry celnich organd tykajici se podobnosti podesve zajisténé obuvi a ochranné znamky
Converse nijak nerozporovala (rozporovala totiz zaménitelnost obuvi jako celku). Krajsky
soud tak nemél zadny divod se podrobnéji vyjadrovat k podobnosti podesve zajisténé obuvi
a ochranné znamky Converse, kdyz tato skute¢nost nebyla mezi stranami sporna. Byla to
stézovatelka, kterd svymi zalobnimi body vymezila rozsah prezkumu rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Stézovatelka dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
krajsky soud nedefinoval cilovou skupinu a nemohl se tedy ani ridit hlediskem primérného
spotrebitele. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze celni organy ve svych
rozhodnutich cilovou skupinu vymezily. Odkazat lze zejména na rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc, které ve svém rozhodnuti uvedlo nasledujici: ,Pokud jde o béZzného
spotrebitele, jednd se o osobu, kterd hodnoti zbozi v pomérné krdtkém casovém dseku jako celek a
to na zakladé pronibo dojmu. Hlavni vyznam pii tvovent disudku v otdzce, zda se jednd o vyrobky
shodné & podobné, maji skutecnosti, které svédci o tom, Ze spadaji do p¥ibuzné oblasti spotveby,
jsou uréeny k podobnému zpisobu uZiti, a Ze na zakladé toho by mobly byt povaZovimy
spotvebiteli za zboZi pochdzejici z téhoZ zdroje. Pravdépodobnost zimény oznaceni ve vztahu
k vyrobkidm mize byt podstatné ovlivnéna i zpisobem a mistem prodeje vyrobkii nebo sluzeb.
Odvolatel prodivi svoje zboZ{ v klasickych kamennych obchodech nejenom na iizemi Ceské
republiky, ale i v dalsich statech Evropy a zikaznici ocekdvaji, Ze si v téchto prodejndch zakoupi
poctivé zboZi. (..) P¥i vybéru obuvi béZny spotiebitel posuzuje dané zboZi podle materidlu,
médnich trendi, posuzuje kvalitu usiti obuvi. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé obuvi dochazi u jeji
podrazky k neustalému kontaktu se zemi, bézny spotvebitel posuzuje jeji obebnost, protiskluzovoun,
reliéf (zda je bladky nebo clenény), zda vzor na podrazce je hruby nebo jemny. Konkrétné u tenisek
vyrabénych spolecnosti Converse Inc. cilova skupina béZnych spotvebitelii ve vétsiné pripadi zna
loga, oznaceni a ochranné proky spolecnosti Converse Inc. a je si védoma, Ze predmétnd grafickd
dprava podrazky (viz vyse) je typickym prokem podesve dané spolecnosti. Stézovatelka v podané
zalobé proti vymezeni cilové skupiny spotfebitelt niceho nenamitala. Méla pouze za to, ze si
cilova skupina spotrebiteld neni védoma toho, ze graficka Uprava podrazky je typickym
prvkem podesve spolenosti Converse (bod 10 zaloby). Z podané zaloby je navic zfejmé, ze si
stézovatelka byla védoma toho, jaka je cilova skupina [viz bod 14 zaloby, kde stézovatelka
uvedla, ze ,[s] Zalovanym lze soublasit v tom, Ze cilovd skupina béZnych spotvebitelii ve vétsiné
pripadi znd loga a oznacent spolecnosti Converse Inc. (nikoli vsak uz vzor podesve), ...“]. Krajsky
soud tak nemél duvod se ve svém rozsudku podrobné vénovat vymezeni cilové skupiny,
kdyz toto vymezeni nebylo mezi stranami sporné. V této souvislosti je nutné opétovné
poukazal na skute¢nost, ze to byla stéZovatelka, kterd svymi zalobnimi body vymezila rozsah
prezkumu rozhodnuti Celniho reditelstvi Olomouc.

[32] Nelze se tedy ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze neni z napadeného rozhodnuti
M 4 M / i /. i v/’ 1: Ve 4 4 4 v i i i
jasné, jakymi uvahami se soud fidil ptfi posuzovani otazky zaménitelnosti z hlediska

o v / v i v 4 4 4 i /. M
prumérného spottebitele zarazeného do cilové skupiny. Tyto Gvahy soudu jsou
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem popsany na stranach 4 az 8 napadeného
rozsudku.

[33] Dal$i namitka sméfuje do zavéru krajského soudu, ze zaménitelnost se nedokazuje.
Dle stézovatelky se jedna o zcela nespravny zavér, nebot sice bylo judikovano, ze posuzovani
zaménitelnosti je otazkou pravni nikoli skutkovou, ale to neznamena, ze soud posuzuje
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zaménitelnost pouze na zakladé vlastni Gvahy. Soud musi vychazet z hlediska pramérného
spotiebitele. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 9 As 49/2013 - 44, kde konstatoval, ze ,/pjobledem primérného spotrebitele je vyklad
pojmii zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost, a tedy podiazeni skutkového stavu témto pojmiim,
otizkon vykladu priva ajebo aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otdzkou skutkovou.
Znaleckého dokazovini k takovému zjisténi pouzit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011).“ Nejvyssi spravai soud neshledal duvody se od
tohoto zavéru v nyni posuzované véci odchylit. Krajsky soud vychazel z celkového dojmu,
kterym posuzované oznaleni pusobi na prameérného spottebitele, tedy zcela v souladu
s citovanou judikaturou.

[34] Stézovatelka rovnéz namita, ze obecné znamou skutecnosti, ktera se nedokazuje nent
skutecnost, ze v reklamé a nabidce Converse je vzor podrazky prezentovan a vyobrazovan
rovnocenné s ostatnimi znaky obuvi. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44, dospél k zavéru, ze ,tvar a vzor
podrdzky byvd prezentovdan v nabidce vyrobkd spolecnosti Converse zcela rovnocenné jako ostatni
charakteristické proky, ...“. K témto zavéram pritom Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé
spisového materialu vedeného celnimi organy v uvedené véci. Jelikoz krajsky soud
v napadeném rozsudku z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vychazel (viz
strana 5 napadeného rozsudku), byly mu znamy i tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Stejné tak jako jsou znamy stézovatelce, ktera byla Gcastnikem fizeni ve véci sp. zn. 9 As
49/2013.

[35] Stézovatelka trva na tom, ze je zcela nepravdépodobne, ze by bézny spotfebitel
posoudil ji nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve, a na
tom, ze hlavnimi poznavacimi znaky vyrobkl spolecnosti Converse je typicka péticipa
hvézda, napis All Star ¢i samotny nazev Converse. Dale uvadi, ze samotny vzor podrazky
nemuze vyvolat u spotrebitele asociaci s vyrobky spole¢nosti Converse. K témto namitkam
Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As
49/2013 - 44, ktery se tykal témér totozné véci a shodné stézovatelky. V ném zdejsi soud
dospél k nasledujicim zavéram: I kdyZ je chranén ochrannou znimkou pouze tvar podesve, tak
z hlediska primérného spotiebitele miiZe pravé celkové provedeni stéZovatelkou nabizené obuvi
vyvolat na trbu kotnickové snérovaci obuvi (popr. na trbu obuvi s oznacenim ,tenisky®) asociaci
s vyrobky spolecnosti Conwverse. Vizudlni podobnost, kterd hraje p¥i hodnoceni zaménitelnosti
zdsadni roli, je markantni. Celkovy dojem wve spojeni s pouZitim prakticky shodného tvaru a
struktury podesve s vyrobky chranénymi predmétnon ochrannou znamkou, prispivd k zavéru o
asociaci popr. mozné zameéné zajisténé obuvi svyrobky spolecnosti Converse. Zdvér o
zameénitelnosti vyrobkii podporuje i povédomsi spotrebitelii o piisobeni spolecnosti Converse na trbu
s kotnickovou obuvi uréenou pro wvolny cas, coZ je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné pri
posuzovani zaménitelnosti vzit v dvabu. (...) K ndmitce, Zetvar podrizky neni pozndvacim
znakem pro spotvebitele, ale jsou jimi dalsi charakteristické znaky spolecnosti Converse, kdy
krajsky soud se dle stéZovatelky s témito rvrzenimi dostatecné nevyporddal, je treba uvést, Ze tyto
#vahy o nedostatecném vyporddani zdejsi soud nesdili (srov. str. 8 napadeného rozsudkun). Nejvyssi
spravni soud se naopak ztotoZriuje s argumentact krajského soudu, Ze tvar a vzor podrazky byva
prezentovin v nabidce vyrobkd spolecnosti Converse zcela rovnocenné jako ostatni
charakteristické proky, a proto je tieba odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze tento vzor neni pro
spotvebitele Zadnym pozndvacim znakem. Je treba dodat, Ze péticipa hvézda &i samotny ndpis
»CONVERSE® jisté patri k charakteristickym znakiim spolecnosti Converse, avsak tyto symboly
nejsou pritomny na vsech typech obuvi, kdezto typicky wvzor podrizky chranény ochrannou
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zndmkou je naopak pritomen na kazdém typu obuvi.“ V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud neshledal divody se od uvedenych zavéra odchylit. Zajisténou obuv muze prumérny
v M 4 4 4 /4 . /4 vV /
spotrebitel s ohledem na podobné celkové provedeni této obuvi a témér shodny tvar a vzor
podesve (ktery je chranén ochrannou znamkou) zaménit za obuv vyrobenou spolecnosti
Converse. Tento tvar a vzor podesve (chranény ochrannou znamkou) je jednim
M M / o / o v M / 4 4
z charakteristickych znakt vyrobkt spoleénosti Converse a byva takto prezentovan
1 v nabidce vyrobku spoleénosti Converse.

[36] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze spotrebitel, ktery je cilovym zakaznikem
spolecnosti Converse, je seznamen s motivy, které tato znacka na své obuvi pouziva, proto je
nemuze zaménit za motivy uzivané stézovatelkou. Hledisko primérného spotrebitele
vychazi z toho, ze jde o ,spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a
opatrny, s obledem na socialni, kulturni a jazykové faktory“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od pramérného spotiebitele
je tedy tieba pozadovat urdity stupen pozornosti, a tim lze od ného ocekavat, ze nalezité
prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim vyrobku apod. (srov.
v predchozim odstavci citovany rozsudek zdejstho soudu). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pramérny spotrebitel nemtze mit povédomi o veskerych motivech pouzivanych
spolecnosti Converse na jeji obuvi. Tyto motivy se navic v ¢ase pomérné rychle méni, a to
v zavislosti na kulturnich a spolecenskych trendech. Primérny spottebitel vstupujici
do obchodu s umyslem zakoupit si tenisky tak muze sohledem na podobnost podrazky
zaménit obuv zajiSténou stézovatelce za obuv vyrabénou spolecnosti Converse, nebot bude
mit napt. za to, ze spolecnost Converse uvedla na trh novou fadu obuvi s aktualnimi motivy.

[37] Stézovatelka dale namita, ze soud by mél posoudit, jak snadno muze vzniknout
asociace s dotCenou ochrannou znamkou s ohledem na povédomi o ochranné znamce na
trhu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud uéinil, z napadeného rozsudku je
zcela ztejmé, ze krajsky soud vzal pfi posuzovani zaménitelnosti v uvahu i povédomi o
ochranné znamce na trhu. Lze odkazat na nasledujici pasaze napadeného rozsudku: ,Zdvér o
zameénitelnosti vyrobku podporuje i povédomi spotvebitelii o prisobeni spolecnosti Converse na trbu
s kotnickovou obuvi uréenou pro wvolny Cas, coZ je jisté nezbytny faktor, ktery je nutny pri
posuzovdni zaménitelnosti vzit v dvabu. (...) Nebezpeci zamény pro spotrebitele znamend, Ze na
zakladé celkového dojmu nabizené obuvi miize olekavat stejné vlastnosti podesve jako u vyrobkii
spolecnosti Converse, kterd si je pravé kvili zaruce kvality a originality nechala chrinit ochrannou
zndmkou. Nabizenim zajisténé obuvi by moblo dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky
v podminkdch triniho hospodarstvi, jejimz iicelem je chranit soutéZni pozici jednobo podnikatele
proti drubému a samoziejmé pomoci ochranné znamky upoutat pozornost spotrebitelii na své
vyrobky. (...) Také nelze prisvédcit namitce, Ze tvar podrizky neni pozndvacim znakem pro
spotrebitele, ale jsou jimi i dalsi charakteristické znaky spolecnosti Converse, kdy tvar a vzor
podrdzky byvi prezentovin v nabidce vyrobki této spolecnosti zcela rovnocenné jako ostatni
charakteristické proky a proto je tveba odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze tento vzor neni pro
spotrebitele Zadnym pozndvacim znakem. (...) Tenisky a kotnickové snérovaci boty se obecné tési
velké oblibé mezi mladou generaci a je nepopiratelné, Ze tyto wvyrobky spolecnosti Conwverse
jednoznacné patii k vysoce popularni znacce, a to zejména mezi mladymi lidmi a nejen na
tuzemském trbu. Charakteristickd podrdazka spolecnosti Converse nepochybné patri vedle jinych
proki mezi pozndvaci znaky této obuvi.”
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[38] Dalsi namitka sméfuje do ochranné znamky, stézovatelka ma za to, ze ochranna
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znamka vubec nenapliuje definici ochranné znamky, protoze chrani vzhled pouze casti
vyrobku, kterd nema rozliSovaci schopnost. Dale uvadi, Zze ochranna znamka byla
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014 Caste¢né zruSena pro neplatnost, a to pravé pro vsechny

/ v/ v A4 M 4 v 4 M 4 M vVv/ 4 4
vyrobky tridy ¢. 25: Obuv a jeji Casti a vybaveni. K témto namitkam Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. krajsky soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
V dobé rozhodovani spravniho organu byla ochranna znamka Converse zapsana u OHIM.
Dle § 1 zakona o ochrannych znamkach muze byt ochrannou znimkou za podminek
/ 4 4 M 4 M v 4 / . 4 4 v 4 M 4

stanovenych timto zakonem jakékoliv oznadeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, {islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznadeni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo

v .. 4 4 4 4 4 4 v 4 4
sluzeb jiné osoby. S ohledem na uvedené ustanoveni tak spravni organ v dobé rozhodovani
musel vychazet z toho, ze zapsana ochranna znamka spliiovala vSechna kritéria pro jeji zapis,
tedy, ze méla mj. rozliSovaci zpusobilost. V této souvislosti je dale nutné poukazat
na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a), dle kterého se G¢inky zruseni nebo neplatnosti ochranné

4 / 4 4 VO v 4 4 4 4 4 / 4
znamky netykaji rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni
moci a byla vykonana pred nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti
ochranné znamky. Pozdéjsi prohlaseni neplatnosti ochranné znamky tak v posuzované véci
neni s ohledem na uvedené ustanoveni a ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. nijak relevantni.

[39] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze jestlize soud pfi srovnani vyrobku
odkazuje na rozdily mezi jednotlivymi fadami vyrobka spolecnosti Converse, pak ma presné
vymezit, s vyrobky které fady stézovatelkou prodavanou obuv srovnava, nebot tyto rady se
odlisuji takeé v jinych znacich, nejen napt. nepfitomnosti hvézdy ¢i napisu. K této namitce
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné citovat relevantni ¢ast napadeného rozsudku, proti
které stézovatelka touto namitkou broji: , Také nelze prisvédCit namitce, Ze tvar podrazky neni
pozndvacim znakem pro spotvebitele, ale jsou jimi dalsi charakteristické znaky spolecnosti
Conwverse, kdy tvar a vzor podrazky byvd prezentovan v nabidce vyrobkii této spolecnosti zcela
rovnocenné jako ostatni charakteristické proky a proto je t¥eba odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze
tento vzor neni pro spotvebitele Zadnym pozndvacim znakem. Je tieba dodat, Ze péticipa hvézda
& samotny ndpis ,CONVERSE* jisté pat?i k charakteristickym znakiim této spolecnosti, avsak
symboly nejsou pritomny na vsech typech obuvi, kdezto typicky vzor podrazky chrinény
ochrannou znamkou je naopak pritomen na kazdém rypu obuvi.“ Z citovaného nelze v zadném
pripadé dovodit, ze by krajsky soud srovnaval zajisténou obuv stézovatelky s néjakou
konkrétni fadou vyrobku spole¢nosti Converse. Krajsky soud pouze poukazal na to, ze tvar a
vzor podesve je charakteristickym znakem vyrobkt spolecnosti Converse a ze ostatni
symboly jsou sice rovnéz charakteristickymi znaky, avsak nejsou ptitomny na vsech typech
obuvi. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze krajsky soud vychazel z celkové
podobnosti obuvi ve spojeni s pouzitim prakticky shodného tvaru a struktury podesve,
jakozto jednoho z charakteristickych znakd vyrobkd spoleénosti Converse chranéného
ochrannou znamkou. Rozdily mezi jednotlivymi radami obuvi spole¢nosti Converse krajsky
soud neposuzoval a tyto rozdily ani nejsou nijak podstatné (ostatné i obuv zajisténa u
stézovatelky pochazi z nékolika ,fad“ - napt. zminéna ,fada“ s motivem ,Hello Kitty®).

[40] Zbyva doplnit, Ze nepfitomnost péticipé hvézdy ¢i napisu Converse na zajisténé obuvi
stézovatelky nedini tuto obuv nezaménitelnou s vyrobky spole¢nosti Converse tuto hvézdu
Ve 4 M /) /7 M vV Vv 4 M vV 4 4 M Ve
¢i napis obsahuyjicich. Jinak redeno, to, ze na obuvi stézovatelky neni napis Converse Ci
péticipa hvézda, jeSté neznamena, ze tato obuv neni zaménitelna s vyrobky spolecnosti
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Converse, které tuto hvézdu ¢ napis maji (za situace, kdy obuv stézovatelky ma s vyrobky
Converse téméf shodnou podeSev chranénou ochrannou znamkou). Jak jiz bylo
konstatovano vyse, musi byt vychizeno z celkové podobnosti obuvi ve spojeni s témét
shodnym provedenim podesve. Jednotlivé diléi odliSnosti nejsou rozhodujici.

[41] Co se tyée namitky, ze neni jasné, z ¢eho soud vychazi, kdyz uvadi, Ze vsechny
, . . ’v . . vV7/ ’ ’ v ’
vyrobky Converse maji stejnou podrazku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v nyni
posuzované véci je zcela irelevantni, zda maji podrazku chranénou ochrannou znimkou
vSechny boty od spoleénosti Converse, ¢i jen nékteré rady téchto bot. Podstatna je ta
skute¢nost, ze ochranna znamka chranici tvar a vzor podesve byla v rozhodném obdobi
registrovana u OHIM a stézovatelka tuto ochrannou znamku porusila tim, ze nabizela
k prodeji obuv s témét shodnym provedenim podesve. Celkova podobnost obuvi ve spojeni
s tétméf shodnym tvarem a vzorem podesve pak vede k zavéru o zaménitelnosti zajiSténé
. ’ v . vV o+ v / J / v
obuvi svyrobky spolecnosti Converse (samoztrejmé s vyrobky, které tuto znamkove
chranénou podesev obsahuji).

[42] K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spocivajici v tom, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li zpusobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spotrebitele tak, ze muze uéinit rozhodnuti, které by jinak neulinil, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze klamavé obchodni praktiky jsou zakazany, pokud s ohledem na jejich
charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze prumérny
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C-261/07 a C-299/07, ve véci VIB - VAB a
Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse (odst. 35 a nasl.), zdejsi soud ve shodé
s krajskym soudem 1 celnimi organy dospél k zavéru, ze prumérny spotfebitel na trhu
kotnickové obuvi muze zajisténou obuv stézovatelky zaménit svyrobky spolecnosti
Converse. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze pokud byl naplnén predpoklad klamavé
praktiky ve smyslu vyse uvedené judikatury, tak bylo dosazeno i predpokladu generalni
klauzule nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ktery
je prakticky shodny. Stézovatelka se tak dopustila spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele.

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznil s namitkou stézovatelky, ze
soud nemuze vychazet z odborného vyjadfeni ze dne 16. 2. 2011 za Glelem zjisténi, zda
zajisténé zbozi porusuje ochrannou znamku Converse. Jak vyplyva z vyse citovanych zavérta
judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011), které
byly prevzaty i Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013
- 44), je vyklad pojmu zaménitelnost pohledem priamérného spottebitele otazkou vykladu
prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv otazkou skutkovou. V nyni
posuzované véci je vsak nutné konstatovat, ze a¢ krajsky soud na odborné vyjadreni ze dne
16. 2. 2011 kratce odkazal, kdyz uvedl nasledujici: ,Dale je nutno odkdzat na odborné vyjadveni
ze dne 16. 2. 2011, kterym bylo zjisténo, Ze zadrZené zboZi je neopravnéné oznaceno ochrannymi
zndmkami spolecnosti Converse Inc.“, z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, Ze soud
vychazeje z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu sam posoudil zaménitelnost
zajisténé obuvi s ochrannou znamkou Converse (srov. strany 6 az 7 napadeného rozsudku).

IV. Zavér
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[44] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému 2idné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢&innosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



