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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, sesidlem Nadrazni 38/8, Cesky Teésin,

sy / é 7 ’ 117 v __ 7 ’ VIV / v/ ’
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelenti, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013,
&5, 18 Ad 71/2012 - 15,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 18 Ad 71/2012 - 15, s

e zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 17. 10. 2012, ¢. 5. X, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 3.146
K¢ (tritisicestoCtyticetSset korun) do 60 dna od pravani moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupkyné, Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky, se sidlem Nadrazni
38/8, Cesky Té&Sin.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. X, zalovani zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. X, kterym
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byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k clankim 40 a 45 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, (Text s vyznamem pro EHP a Svycarsko - dale jen ,nafizeni & 883/2004%),
nebot zalobce (byt uznan invalidnim od 21. 4. 2011 pro invaliditu tretitho stupné podle
soucasné pravni upravy) nesplnil ke dni vzniku naroku na invalidni dichod podminku
potfebné doby pojisténi. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovani uvedla, ze
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce. Podle lékarského posudku ze dne 28. 8. 2012,
vypracovaného pro ulely namitkoveho fizeni, zalobce trpi mnohocetnym myelomem na
CHT, chronickou brucelézou, ICHS se syndromem anginy pectoris, hypertenzi a
percep¢ni oboustrannou nedoslychavosti. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze zalobce je
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu
trettho stupné, s datem vzniku invalidity 1.9. 2010. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti uréil posudkovy 1ékat zdravotni postizeni zatazené v kapitole II (onkologie),
oddil A (zhoubné novotvary), polozka le (novotvary - zvlast tézké postizeni) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009),
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%. Posudkovy lékar se ztotoznil se zavéry
uinénymi v rizeni pred organem prvniho stupné, pouze zménil datum vzniku invalidity
na 1. 9. 2010 s ohledem na to, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nastal podle
dolozené zdravotni dokumentace jiz tento den. Vzhledem k tomu, ze zalobce je starsi 28 let
(narodil se 18. 7. 1949), musel ziskat podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi dobu 5 let Gcasti na dichodovém pojisténi za poslednich 10 let
pred vznikem invalidity. V obdobi od 1. 9. 2000 do 31. 8. 2010 vs$ak zalobce neziskal
7adnou dobu poji$téni. Zalovana dile zji¥tovala, zda-li Zalobce nesplnil podminky podle
ustanoveni § 40 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi, tj. zda ziskal 10 let
pojisténi v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity; v obdobi od 1. 9. 1990 do 31. 8.
2010 zalobce ziskal pouze 4 roky a 258 dnta pojisténi, nesplnil proto ani tuto podminku.
Namital-li zalobce, ze byl v rozhodné dobé pozivatelem invalidniho dachodu, odkazala
zalovana na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého
je dichodové pojistén ten, kdo pobira plny invalidni dbchod, tudiz Zalovana mohla
hodnotit pouze dobu od 3. 10. 1999 do 20. 8. 2000, kdy zalobce pobiral plny invalidni
dtichod. Obdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999 je hodnoceno jako polska doba pojisténi.
Pobirani dasteCného invalidniho dichodu Zalobcem od 21. 8. 2000 nemohla Zzalovana
zalobci v tomto smyslu jakkoli zhodnotit, nebot nezaklada podminku Géasti na pojisténi.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 5. 12. 2012, v niZ
uvedl, Ze invalidni déchod je mu vyplacen od roku 1994 i za dobu prace v Ceskoslovensku.
ProtoZe nyni viZné onemocnél a 1ékat Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad
Labem ohodnotil jeho ztratu pracovni schopnosti 70%, dovozoval, ze by mél pobirat tomu
odpovidajici invalidni dichod. V Polsku rovnéz pobiral invalidni dichod od roku 1994,
pricemz pobirani plného nebo c¢aste¢ného dichodu nezaklada v Polsku Géast na pojisténi.

[3]  Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 2. 2013 popsala priubéh spravniho fizeni
4 4 \4 v . v v M 4 v

a posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Vysvétlila, ze ackoli zdravotni stav zalobce

717 * 1.V v 4 v v 4 . 4 * Ve 4

odpovida invalidité tretitho stupné, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini
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70%, invalidni dachod mu nemohl byt ptiznan, protoze v rozhodné dobé pred vznikem
této invalidity neziskal potfebnou dobu pojisténi podle zakona o dachodovém pojistént, a
to ani s prihlédnutim k narizeni ¢. 883/2004. V rozhodném obdobi poslednich 10 let
zalobce neziskal zadnou dobu pojisténi; v rozhodném obdobi poslednich 20 let zalobce
ziskal pouze 4 roky a 268 dna (ackoli pro ziskani naroku na invalidni dtchod by v tomto
ptipadé musel ziskat 10 let pojisténi), jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi
zalobce, ktery je soucasti napadeného rozhodnuti a z néhoz lze jednoznacné zjistit, ze od
21. 8. 2000 zalobce neprokazal zadnou dobu pojisténi. K namitce zalobce, ze v Polsku od
roku 1994 pobira invalidni duchod, zalovana uvedla, ze Gcéast na dichodovém pojisténi
zaklada pouze pobirani plného invalidniho dichodu, nikoli ¢aste¢ného. Odkazala na ¢l. 46
odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, podle néhoz rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni
invalidity je zavazné pro instituce kteréhokoliv jiného ¢lenského statu. Podle spisové
dokumentace byl stézovatel pozivatelem plného invalidniho dichodu od 13. 9. 1999 do 20.
8. 2000, pricemz od 21. 8. 2000 do 1. 3. 2007 byl jen ¢aste¢né invalidni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad 71/2012 - 15,
zalobu jako neduvodnou zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalované, ze zalobctv zdravotni
stav odpovidal invalidité tfetiho stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dtichodovém pojidténi s datem vzniku invalidity dne 24. 4. 2011. Zalobci viak nebylo
mozné podle zavéru krajského soudu ptiznat invalidni dichod, protoze nesplnil dalsi
podminku stanovenou zakonem o dichodovém pojisténi, nebot nemél potrebné doby
pojisténi. V rozhodném obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, tj. od 21. 4. 1991
do 20. 4. 2011, totiz zalobce ziskal pouze 4 roky a 268 dnu (pficemz by pro vznik naroku
potfeboval prokazat 10 let pojisténi), a v rozhodném obdobi poslednich 10 let pred
vznikem invalidity, tj. od 21. 4. 2001 az do 20. 4. 2011, neziskal zadnou dobu pojisténi.
K zalobcové namitce pobirani invalidniho dtichodu od roku 1994 krajsky soud odkazal na
obsah davkového spisu, podle néjz zalobce pobiral plny invalidni dichod pouze v obdobi
od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000. Pobirani invalidniho dichodu od 21. 8. 2000 v$ak nelze podle
zakona o duchodovém pojisténi povazovat za dobu pojisténi, nebot tou by byla pouze
doba pobirani plného invalidniho dtchodu, resp. od 1. 1. 2010 doba pobirani invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné a nikoliv doba pobirani castecného invalidniho
dichodu, resp. od 1. 1. 2010 invalidniho dichodu L. nebo II. stupné.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 18 Ad
71/2012 - 15, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 17. 6. 2013 a
zadal o ustanoveni zastupce.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 4 Ads 57/2013 - 17,
ustanovil zalobci jako zastupkyni Mgr. Beatu Kaczynskou, advokatku.

[71  Vdoplnéni kasalni stiznosti ze dne 9. 10. 2013 zastupkyné stézovatele napada
rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), tj.
namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v nespravném posouzeni
4 4 /7 Vv 4 7/ v/ 4 . Vv o v/ 4 v/ /) /7 \4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz i vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech, nebo je s nimi v rozporu. Tvrdi, ze krajsky soud se nespravné vyporadal se vSemi
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okolnostmi pripadu, a to v otazce ziskani potiebné doby pojisténi. Opakované zduraznuje,
ze stézovatel pobira invalidni dichod od roku 1994; zjisténi zalované, ze pobiral invalidni
duchod pouze od 13. 9. 1999 je tudiz nespravné. Vyslovuje presvédceni, ze stézovatel
spliiyje obé podminky pro vznik naroku na invalidni dichod. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovani se ke kasalni stiznosti vyjadfila podinim ze dne 17. 10. 2013
tak, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s..

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel ale fakticky uplatnil pouze kasa¢ni
duvod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek prezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim ¥izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[13] Z obsahu spisu zalované (ktery tvori toliko soubor listin, bez splnéni pozadavkd
kladenych na spravni spis zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatel podal zadost o invalidni diichod, ktera byla rozhodnutim ze dne 30. 5.
2012 zamitnuta. Na tomto misté poklada Nejvyssi spravni soud za pottebné pfipomenout,
ze dichodovou zdlezitosti stézovatele se nezabyva poprvé, nebof jiz v minulych letech
prezkoumaval rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2007, ¢. X, jimz mu byl od1iat od 1. 3. 2007
lasteény invalidni dichod podle ustanoveni § 56 zikona o dichodovém pojisténi
s od@vodnénim, Ye podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad
Labem ze dne 26. 9. 2006 neni zalobce jiz ani Casteéné invalidni, nebof z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze 0 25 % a nedosahla tak nejméné 33 %, pozadovanych ustanovenim § 44
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zakona o dichodovém pojisténi pro c¢asteCnou invaliditu; nebylo rovnéz zjisténo, ze by
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval zalobci obecné zivotni podminky.
Proto bylo rozhodnuto o odnéti castecného invalidniho dtichodu.

[14] V souvislosti s timto prezkumnym fizenim soudnim Nejvyssi spravai soud zjistil
z davkového spisu stéZovatele, e Ceska sprava socidlniho zabezpeteni vydala dne 2. 12.
2004 ve véci stézovatele celkem 3 rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. X - I ptiznala stézovateli na
zakladé rozhodnuti Obvodni lékarské komise pro véci invalidity azaméstnani
v Chodziezy (ktera uznala stézovatele dnem 1. 8. 1994 invalidnim ve druhé skupiné
invalid®), podle § 29 zak. & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni a podle ¢l. 14 Umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojisténi & 261/1948
Sb., invalidni dichod od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000, a to ve vysi 443 K¢ mésicné s tim,
7e podle shora uvedené Umluvy &ni dilé dichod pomérnou &st plného invalidniho
dtichodu vypoéteného z Ghrnné doby zaméstnani v byvalé CSSR a v Polsku, odpovidajici
délce doby zaméstnani na Ceském Gzemi. Pro narok a vysi dichodu bylo tak stézovateli
zapocCteno v Ceském socialnim zabezpeceni ve tfeti pracovni kategorii 995 dni a v polském
penzijnim zaopatfeni 8140 dni. Zalovani poté popsala zpiisob vypoctu davky a jejtho
diléeni ve smyslu zakona ¢. 100/1988 Sb.

[15] V rozhodnuti ¢é. X - I, zalovana konstatovala, ze polsky posudkovy léekar ZUS v
Pile uznal stézovatele dne 30. 3. 2001 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida castecné
invalidité podle Ceskych predpist ve smyslu mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o
provadéni Cesko - Polské Umluvy o socialnim zabezpeteni. Ceska spréva socialniho
zabezpeceni mu proto pfiznava podle § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle ¢l.
14 Umluvy o socialnim zabezpecem uzaviené mezi republikou Ceskoslovenskou a
republikou Polskou ¢. 261/1948 Sb. Caste¢ny invalidni duchod od 21. 8. 2000 do 31. 12.
2000, a to ve vys$i 990 K¢ meésiéné s tim, ze tato davka se zvysSuje od prosince 2000 na
celkovych 1023 K¢ mési¢né. Stejné jako v prvnim pripadé byl poté proveden zpusob
vypoctu davky castecného invalidniho duchodu a jejiho dilcent, tentokrat podle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi.

[16] Rozhodnutim & X - III, ptiznala Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni stéZovateli
podle § 44 zik. & 155/1995 Sb., v platném znéni a podle &. 14 Umluvy o socidlnim
zabezpedeni uzav¥ené mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou &. 261/1948
Sb., dasteény invalidni dichod od 30. 3. 2001 ve vysi 1026 K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku polského posudkového lékate ZUS v Pile, ktery uznal
stézovatele dne 31. 10. 2002 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida Caste¢né invalidité
podle ceskych predpist ve smyslu mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o provadéni
Cesko - Polské Umluvy o sociilnim zabezpedeni.

[17] Na zadost zalované - vzhledem k tomu, Ze na listopad 2004 byla polskou lékarskou
komisi ZUS v Pile stanovena kontrolni lékarska prohlidka, byl na zdkladé Natizeni
1408/71 (k ¢l. 39 az 41, &l 43a a ¢ 87) zpracovan formular E 213 - podrobna lékarska
zprava (pfelozena do deského jazyka), kterou vystavila lékarka K. W., se sidlem v Pile,
Polsko. V lékafské anamnéze se uvadi, ze u stézovatele jde o Burnetovu reakci od roku
1993, lécen z divodu chronické brucelozy od fijna 2000. V rubrice zavazné potize v
soucasnosti se uvadi bolesti v Gseku patere C-LS, bolesti kycelnich, kolennich a ramennich
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kloubd, na které uziva léky. V rubrice socialni vyvoj a drivéjsi zaméstnani je uvedeno, ze
stézovatel od roku 1968 do roku 1993 pracoval jako veterinar prevazné v Polsku, od roku
1972 do roku 1975 na Okresni veterinarni spravé v Chomutové - Ceskoslovensko. V
v 4 v 4 / v v vV Ve / M 4 / M 4 4
soucasné dobé neni vydélecné linny. V rubrice pracovni Grazy (nemoci z povolani) se
uvadi chronicka brucel6za podle rozhodnuti Statni hygienické inspekce ze dne 8. 1. 2001.
Pracovni cinnost ukondil stézovatel v roce 1994, od té doby je prace neschopen a nasledné
byl uznan invalidnim ve druhé skupiné invalidd. Rozhodnutim posudkové komise v Pile
ze dne 8. 1. 2001 byla konstatovana nemoc z povolani a z tohoto davodu ¢aste¢na pracovni
neschopnost z disfunkce pohybového aparatu. Podil dusledka nemoci z povolani byl
0, i 4 /4 4 /7 Vv vV M M /
stanoven na 10 %. V rubrice pracovni anamnéza se uvadi, ze stézovatel je schopen jen lehké
4 v 4 4 4 v / / 4 4 4 4
prace s vyloucenim prace ve vlhku a chladu, prace s castym ohybanim zvedanim a
v /v 4 v vV _o 4 4 v v/ v/ 4 M v o
prenaSenim predmétd, stoupanim na rampy, zebriky, schody a nebezpeci padu, jakoz i
’ v/ v 7 oV ’ . . / . .
prace v no¢nich sménach. Nemutze nadale pracovat jako veterinarni technik, je schopen
lehké prace s pouzitim hornich koncetin, kancelarské prace u pocitale. Invalidita
znemoznuyjici vykon posledniho povolani je na zakladé legislativy statu trvalého pobytu
v/ v 4 v 4 4 4
dastecna. Uréena omezeni trvaji do roku 2007.

[18] Ve spise je dale zalozen vypis z obsahu 1ékarského posudku lékare ZUS v Pile ze
dne 1. 12. 2004, kde se uvadi, ze stézovatel byl uznan caste¢né prace neschopnym docasné 1
nadale do listopadu 2007, pracovni neschopnost je ¢astecna, trva nadale a souvisi s pracovni
nemoci.

[19] Zalovani v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012, & j. X, k otzce
stézovatelem ziskanym dobam pojisténi uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Ze pro Ceskon
republiku nebyla v Pfiloze VII. Navizeni 883/2004 wuzndna Zidna shoda s predpisy jinych
lenskych stati ve véci podminek vztabujicich se na stuperi invalidity ve smyslu clanku 46 odst.
3 narizeni 883/2004, posouzeni zdravotniho stavu pro tcely stanoveni stupné invalidity bylo
provedeno vybradné podle Ceskych pravnich predpisi (§ 39 zdp). Ucastnik ¥izent ziskal v obdob{
pred vznikem invalidity, v rozhodném obdobi od 21. 4. 1991 do 20. 4. 2011 pouze 4 roky a 268
dni pojisténi a v rozhodném obdobi od 21. 4. 2001 do 20. 4. 2011 neziskal Zddnou dobu
pojisténi.“ Proti prvostupniovéem rozhodnuti podal stézovatel namitky ze dne 26. 6. 2012,
v nichz uvedl, ze nemohl byt pojistén, protoze celou dobu byl v invalidnim dtchodu.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,co se tykd ndmitek ticastnika
Fizeni, Ze nemobl ziskat dobu pojisténi, nebor pobival diichod, Ceskd sprdva socidlnibo
zabezpeceni wvddi, Ze ucastnik vizeni bylod 13. 9. 1999 poZivatelem plného invalidnibo
diichodu a od 21. 8. 2000 cistecného invalidnibo diichodu. Dle § 5 odst. 1 pism. t) zakona ¢
155/1995 Sb., ve znéni vicinném do 31. 12. 2009, je dobou pojisténi pobirani plného invalidniho
diichodu. S obledem na vyse uvedené, byla iicastniku 7¥izeni hodnocena doba pobivani plného
invalidnibo diichodu od 3. 10. 1999 (obdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999 je hodnoceno jako
polskd doba pojisténi) do 20. 8. 2000 jako doba pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze od 21. 8. 2000 byl
tcastnik rizeni poZivatelem pouze Cistecného invalidnibo dichodu, ktery nezaklida icast na
pojistént, nelze mu dobu pobirani toboto diichodu hodnotit jako dobu pojisténi.

[20] Podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ke dni 17. 10.
2012 vyplyva, ze ,Pojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné #castni
poZivatelé invalidnibo diichodu pro invaliditu tretibo stupné [§ 39 odst. 2 pism. c)] z Ceského
pojistént, a to do dosazeni véku potiebného pro vznik ndaroku na starobni dichod podle § 32; za
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pozivatele invalidnibo diichodu pro invaliditu téetibo stupné se pro cely icasti na pojisténi
povazuji téz osoby, které nepobiraji tento dichod, avsak splriuji podminky ndroku na tento
diichod a pobiraji vyslubovy prispévek podle zvlastnich zdkoni.

[21] Podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ke dni 17. 10. 2012
wndbradni dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. m) aZ u) a y); podminkou pro to, aby se tato doba iicasti na pojisténi hodnotila jako
nahradni doba pojistént, je, s vyjimkou doby vicasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. v), Ze byla
ziskdna na tizemi Ceské republiky a Ze doba pojisténi trvala aspori jeden rok. Podminkou pro to,
aby se doba vicasti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) az p) a r) az u) hodnotila po 31. prosinci
2011 jako ndhradni doba pojistént, je, Ze pojisténec po dobu trvini téro icasti byl v Ceské
republice casten dichodového pojisténi z jiného divodu, nemocenského pojisténi nebo
zdravotniho pojisténi anebo, bydlel-li v Ceské republice, jako poZivatel diichodu nebo rodinny
prislusnik odvozoval své ndaroky ze zdravotniho pojisténi v jiném clenském staté Evropské unie;
za ticast na zdravotnim pojisténi v Ceské republice se viak pro tyto iicely nepovazuje takovd
sicast na tomto zdravotnim pojistént, kterd je pouze odvozenym ndrokem rodinného p¥islusnika
z Wcasti jiné osoby na tomto pojisténi... Nestanovi-li se v tomto zikoné jinak, hodnoti se pro
vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry diichodu nihradni doba pojisténi stejné jako
doba pojisténi.

[22] Podle ¢lanku 44 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 ,Pro ucely této kapitoly se ,pravnimi
predpisy typu A rozumi vsechny pravni predpisy, podle nichZ vyse davek v invalidité nezavisi
na trvani dob pojisténi nebo bydleni a které p¥islusny clensky stat vyslovné zaradil do priloby
VI, a ,pravnimi predpisy typu B se rozumi vsechny ostatni pravni predpisy.

[23] Podle ¢lanku 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, na kterou se postupné nebo
stridavé vztahovaly pravni predpisy dvou nebo vice clenskych stati a kterd ziskala doby pojisténi
nebo bydleni vjlucné podle pravnich predpisii typu A, md ndrok pouze na divky poskytované
instituct toho clenskébo statu, jehoZ pravni predpisy byly platné v dobé, kdy doslo k pracovni
neschopnosti, po niz nasledovala invalidita, pripadné s priblédnutim k clanku 45, a pobird tyto
ddavky v souladu s témito pravnimi predpisy.

[24] Podle ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, kterd nemd narok na davky podle
odstavce 2, pobira davky, na které md ndrok podle pravnich predpisii jiného clenského stitu,
pripadné s priblédnutim k clanku 45.

[25] Podle ¢l. 45 natizeni ¢. 883/2004 ,Prislusnd instituce clenského statu, jehoZ pravni
predpisy podmiriuji ziskani, zachovini a obnoveni ndaroku na davky ziskinim dob pojisténi

nebo bydleni, pouZije v pripadé potveby ¢l. 51 odst. 1 obdobné.“

[26] Podle ¢. 46 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 ,,Osoba, na kterou se postupné nebo stridavé
vztabovaly pravni predpisy dvou nebo vice clenskych stati, z nichZ alespori jedny nejsou
pravnimi predpisy typu A, md narok na davky podle kapitoly 5, kterd se pouZije obdobné s
priblédnutim k odstavci 3.“ Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 ,,Rozhodnut{ instituce
clenského stdatu o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného
clenského stdatu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych
stati o podminkdch tykajicich se stuprid invalidity.
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[27] Podle ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 ,,Podmiriuji-li pravni predpisy clenského stdtu
poskytovani nékterych davek ziskanim dob pojisténi pouze u zvlastnich ¢innost{ vykondavanych
zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné cinnou nebo v povolini, na které se vztahuje
zvlastni systém pro zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné Cinné, priblizi prislusna
instituce tohoto clenského statu k dobam ziskanym podle pravnich predpisi jinych clenskych
stati pouze v pripadé, Ze byly ziskiny v ramci odpovidajicibo systému, nebo pokud tomu tak
nent, ve stejném povolani, pripadné ve stejné ¢innosti vykondvané zaméstnancem nebo osobou
samostatné vydélecné cinnou. Nesplriuje-li po priblédnuti k takto ziskanym dobim dotycna
osoba podminky pro pobivani divek zvlasinibo systému, berou se tyto doby v sivabu pro icely
poskytovani davek podle obecného systému nebo, neexistuje-li, davek systému vztahujiciho se
bud na manudlni, nebo nemanudlni pracovniky za predpokladu, Ze dotycni osoba byla
pojisténa v ramci jednobo z téchto systémi.

[28] Spornou otazkou v posuzované véci je stézovatelem pobirany invalidni dachod
od polského nositele dichodového pojisténi a moznosti jeho zhodnoceni jako doby
pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k narizeni ¢. 883/2004.

[29] Nejvyssi spravni soud predevsim shledal, ze ackoliv zalovana ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedla alespon naznakem predpis prava EU, tj. nafizeni C.
883/2004, v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz kaplikaci nafizeni ¢. 883/2004
neuvedla vibec ni¢eho - omezila se na konstatovani, ze ,,obdobi od 13. 9. 1999 do 2. 10. 1999
je hodnoceno jako polskd doba pojisténi“. V rozhodnuti tak zcela absentuje odtvodnént, jestli
byla zalovanou posouzena otazka pobirani invalidniho diachodu stézovatelem od polského
nositele duchodového pojisténti a jak zejm. v pripadé zjistént, ze stézovatel invalidni dachod
od polského nositele dichodového pojisténi skute¢né pobiral, vyklada ustanovent ¢l. 45 a
51 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, a to i s ohledem na dil¢i zavér, Ze ,,obdobi od 13. 9. 1999 do
2. 10. 1999 je hodnoceno jako polska doba pojisténi“. Az ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2013
zalovana v souvislosti s odkazem na nutnost aplikace narizeni ¢. 883/2004 uvedla, ze
stézovatel byl pozivatelem plného invalidniho dichodu od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000 a od
21.8.2000 do 1. 3. 2007 byl jen ¢astecné invalidni. Lze jen dovozovat, ze jde zfejmé o popis
stavu dtichodového zalezitosti stézovatele v Polsku, vyslovné to vsak z vyjadreni zalované
nevyplyva. Vibec se pak zalovana nevyjadiila k tomu, co zjistila ohledné stézovatelem
tvrzené doby pojisténi (pobirani invalidniho dichodu od polského nositele pojisténi)
od roku 1994. Nutno zddraznit, ze v dobé, kdy se stézovatel v disledku nepriznivého
zdravotniho stavu stal invalidnim, jak Vypl}’fvé z dokumentt zalozenych v davkovém spise
(vyse citovanych) byla pramenem prava pro Gpravu koordinace v oblasti socialniho
zabezpecem mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou repubhkou Umluva o socialnim
pojisténi ze dne 5. 4. 1948, ktera byla zalozena na principu koordinace, tedy principu
rovného zachazeni, jediného pojisténi, sc¢itani dob pojisténi a vyplaty davek do druhého
smluvniho statu. Podle ¢l. 14 odst. 6 citované Umluvy rozhodnut{ nositele pojistént jednoho
statu, Ze je zde invalidita vseobecnd nebo invalidita z povolani, je zavazné pro nositele pojisténi
statu  drubého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech. K vykladu tohoto
ustanoveni (jakoZ i jinjch ustanoveni Umluvy) byla dne 21. 10. 1970 pfijata Dohoda o
pouzivani Umluvy, pfitemZ vykladu - pouZiti &lanku 14 odst. 6 Umluvy - se tyki § 18
uvedené Dohody, podle néhoz p#i rozhodovini o invalidité a) zarazeni do III. skupiny
invalidity podle polskych predpisi se povazuje za Cdstecnou invaliditu podle Ceskoslovenskych
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predpisii a naopak, b) zarazeni do II. skupiny invalidity podle polskych predpisii povazuje se za
plnou invaliditu podle ceskoslovenskych predpisii a naopak, c¢) zarazeni do I skupiny invalidity
podle polskych predpisi povaZuje se za plnou invaliditu a za bezmocnost podle ceskoslovenskych

predpisi.

[30] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zjistil v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Ads 36/2009,
vyplynulo z lékatského spisu, konkrétné z rozhodnuti Obvodni lékarské komise pro véci
invalidity a zaméstnani v Chodziezy, ze stézovatel byl dne 1. 8. 1994 uznan invalidnim ve
druhé skupiné invalida. S ohledem na § 18 vyse citované Dohody z roku 1970, ze zatazeni
do II. skupiny invalidity podle polskych predpist se povazuje za plnou invaliditu podle
Ceskoslovenskych predpist a naopak, pak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
postrada vyjadieni Zalované k této otdzce. Zalovana uvedla pouze k nimitce stéZovatele,
ze byl v rozhodné dobé pozivatelem invalidniho dtachodu, ze podle § 5 odst. 1 pism. t)
zakona o duchodovém pojisténi je duchodové pojistén ten, kdo pobira play invalidni
dichod, tudiz zalovana mohla hodnotit pouze dobu od 3. 10. 1999 do 20. 8. 2000, kdy
pobiral plny invalidni dichod. Lze se jen domnivat, ze predchozim obdobim se zalovana
nezabyvala proto, ze $lo o pobirani invalidniho dichodu (byt plného) od polského nositele
pojisténi. Tomu vsak neodpovida obsah vyjadreni zalované, kde k téze namitce stézovatele
odkazuje na ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, v némz (tedy vtomto vyjadfeni) jako
divod nemoznosti uznani jiné doby pojisténi nez doby pozivani plného invalidniho
dtchodu stézovatelem v dobé od 13.9.1999 do 20. 8. 2000 uvadi, Ze, zatimco doba
pobirani plného invalidntho dichodu je povazovana za dobu pojisténi, doba pobirani
astecného invalidniho dichodu za takovou dobu pojisténi povazovana neni. Jak se
zalovana vyporadala s § 18 vyse citované Dohody z roku 1970, podle niz je zafazeni do IL
skupiny invalidity podle polskych predpisi nutno povazovat za plnou invaliditu podle
Ceskoslovenskych predpist, a zda v uvedenou dobu byl stézovatel pozivatelem takového
duchodu, z napadeného rozhodnuti ani ze spisu zjistit nelze. Tim méné je pak mozno
zjistit, zda za situace, kdy podle Smlouvy si oba staty vté dobé navzajem uznavaly
invaliditu, pobiral stézovatel invalidni dtchod i1 od ceského nositele pojisténi a pokud
nikoli, z jakého davodu.

[31] Pokud Zalovana cituje na jiném misté svého vyjadreni ze dne 1. 2. 2013 1. 46 odst. 3
natizeni ¢. 883/2004, v némz se odkazuje na prilohu VII tohoto nafizeni stim, ze
rozhodnuti instituce Clenského statu o stupni invalidity je zavazné pro instituci kteréhokoli
jiného ¢lenského statu, pokud v uvedené priloze je potvrzena shoda mezi pravnimi
predpisy téchto dlenskych statd o podminkach tykajicich se stuprid invalidity, pak nutno
uvést, Ze toto ustanoveni cituje spravné, avsak to se tyka posuzovani zdravotniho stavu a
) : N v e, v LB T ,V
jeho vlivu na invaliditu, vcetné jejtho stupné, pokud je otazka invalidity v konkrétné
posuzované véci sporna. V projednavané véci vsak mezi Glastniky neni tato otazka sporna
vV Vv ’ /4 v / 4 A 4
(stézovatel byl uznan lékarskym posudkem ze dne 28. 8. 2012, tedy organem socialniho
zabezpedeni Ceské republiky, invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi s tim, ze se jedna o invaliditu tretiho stupné s datem jejitho vzniku 1. 9. 2010,
v/ 4 vV 4 . /4 4 v / 4 4 4 **V_V 4
s ¢imz stézovatel souhlasi). Citované ustanoveni se vSak netyka uznani dob pojisténi
ziskanych v jiném clenském staté, kterého se stézovatel dovolava. Ostatné to jiz bylo
konstatovano i v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 36/2009,
VeV M vVvV/ 4 4 v M 4 4 4 ’ ’ 7
na néjz Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje. Posouzeni této otazky, tedy ziskani
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polskych dob pojisténi a jejich vliv na naroky stézovatele z éeského duchodového pojistént,
je pritom pro posouzeni véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézejni.

[32] Sohledem na to, %¢ dne 1. 5. 2004 se Cesk4 republika stala ¢lenskym stitem
Evropské unie, tedy pred datem vzniku stézovatelovy invalidity tretiho stupné, dopadaji na
dany pfipad rovnéz komunitarni predpisy. I ty jsou pfitom postaveny na principu scitani
dob pojisténi - srov. ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004 - a rovného nakladani s davkami, ptijmy,
skutecnostmi nebo udalostmi - srov. ¢l. 5 narizeni ¢. 883/2004. Tuto zasadu lze popsat
takto: skutecnosti, prijmy a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni naroku
migrujicich pracovnikd, nicméné nastaly v druhém staté, je tfeba brat v ivahu stejné, jako
by nastaly vdaném clenském staté. Zejména Soudni dvir Evropské unie vénuje
prosazovani tohoto principu stalou pozornost. Lze zminit napt. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie v pfipadé Duchon (C-290/00), ktery se tykal naroku na invalidni diuchod pti
pracovnim urazu, kde soud konstatoval, Ze ustanoveni, ktera pro davkové uclely zohledriuji
pouze pobirani davek (tedy nahradnich dob pojisténi) podle vlastnich pravnich predpist,
jsou v rozporu s ustanovenimi nejen nafizeni 1408/71, ale také samotné zakladajici
Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (¢l. 39 a 42) - nyni ¢l. 45 a 48 Smlouvy o
fungovani Evropské unie - a jsou prekazkou volného pohybu osob, resp. pracovniku.
V dalsich letech ESD své nazory opakované potvrdil, pricemz jeho judikatura se v tomto
sméru odrazila pro ptipravu textu narizeni ¢. 883/2004, kam bylo zahrnuto ustanoveni ¢l.
5 o rovném nakladani s davkami, pfijmy skutecnostmi nebo udalostmi. Podle tohoto
ustanoveni, nestanovi-li toto narizent jinak, a s obledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije
se toto: a) jsou-li podle pravnich predpisi prislusného clenského statu pobirani davek socialnibo
zabezpeceni a jiného primu prizndvany wrcité pravni ducinky, prislusnd ustanoveni téchto
pravnich predpisi se pouZiji také na pobirani rovnocennych ddavek ziskanych podle pravnich
predpisi jiného clenského statu a na prijem ziskany v jiném Clenském stdté; b) jsou-li podle
pravnich predpisi prislusnébo clenského statu pravni scinky pripisovany existenci nékterych
skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym skutecnostem nebo uddalostem,
které nastaly v kterémkoli clenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho sizemi. Je treba jesté
pripomenout, ze v mezidobi od prijeti nafizeni ¢. 883/2004 pokracuje ESD ve vytyceném
sméru a rozhodl fadu pfipadt praveé ve prospéch principu stejného posuzovani skutecnosti.

[33] Sem patii i zasada stejného posuzovani dob pojisténi a jejich séitani, kterd zajistuje
splnéni podminek naroku na davku tam, kde je podle pfislusnych pravnich ptedpist
\4 ’ M . 4 4 *eV_V 4 . 4 v 4 /4 .. / v / 4
vyzadovana minimalni doba pojisténi, nicméné doby ziskané v jinych clenskych statech

. Ve o ¢/ . . \4 4 4 v /4 /4 ) /4 VvV _V /
nejsou pri jeji aplikaci povazovany za vlastni. V Ceském systému dichodového pojisténi
v v_ 7/ 4 V.V _ / V.V _/ 4 4
napt. pro splnéni podminky 25 let pojisténi, resp. 35 let pojisténi pro narok na starobni
dtchod jsou zohledtiovany doby pojisténi ziskané v jinych clenskych statech, obdobné
tomu bude i u potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na dichod invalidni. Nutno
dodat, Ze jinak je tomu pfi samotném vypoctu vyse davky, kdy doby pojisténi, zaméstnani
nebo bydlent, které ostatni Clenské staty vykazi, jsou ve vykazaném rozsahu brany v 4vahu
jako takové, bez prezkoumani, pouziji se pfi vypoctu tzv. dil¢tho dichodu, ktery se vsak
prizna pouze za doby vlastni.

[34] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by proto podle ¢l. 5 natizeni ¢. 883/2004
méla byt posuzovana i doba pripadného pobirani davky socialniho zabezpeceni (plného
invalidnitho ddchodu) stejné jako doba pobirani stejné davky zcdeského systému
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dichodového pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi.
V dané véci vsak zalovana k otazce zjistént, zda stézovatel takovy dichod pobiral ¢i nikoliv
v obdobi let 1994 az 1999, a zda je na jeho pfipad aplikovatelny cl. 5 citovaného natizeni
(s ohledem na ustanoveni prechodna) neprovedla zadné dokazovani a nezaujala k ni zadné
stanovisko. Pfitom v pripadé stézovatele by vyfeseni této otazky mohlo mit vyznam z
hlediska zjisténi potfebné doby pojisténti stézovatele pro vznik naroku na invalidni dachod
ve smyslu § 40 odst. 2 véty druhé ziakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz u
pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 let. Vzhledem k tomu, Ze tato doba je u stézovatele vymezena
daty 1. 9. 1990 az 31. 8. 2010, priemz stézovatel v tomto obdobi ziskal zatim podle
evidence zalované dobu pojisténi v délce 4 rokt a 268 dnt, mohlo by ziskani dalsich takrka
5 let pojisténi (1994 - 1999) prinést pro néj priznivéjsi vysledek z hlediska naroku na
pozadovanou davku. Nutno jesté pro uplnost pfipomenout, ze Krajsky soud v Ostravé
se dopustil pochybeni, kdyz potrebnou dobu pojisténi u stézovatele vymezil daty 21. 4.
1991 az20. 4. 2011, nebot prehlédl, Zze v posudku lékate vypracovaného pro ucely
namitkového fizeni bylo datum vzniku stézovatelovy invalidity posunuto zpét na den 1. 9.
2010.

[35] Zvyse uvedenych duvodi je napadeny spravni akt neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu (ustanoventi § 76 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a jako takovy jej mél krajsky
soud zrusit pro vady fizeni. Krajsky soud pak sledoval ve svém rozsudku pouze linii
posouzeni véci s ohledem na to, zda stézovatel ziskal doby pojisténi podle ¢eského zakona
o dachodovém pojistént, zcela pominul mozny vliv nafizeni ¢. 883/2004 a prava Evropské
unie. V tomto ohledu je pro nedostatek divodu neprezkoumatelny i rozsudek krajského
soudu. S ohledem na celkovou vadnost napadeného spravniho rozhodnuti ovsem ani tato
vada nemuze byt zhojena vracenim véci krajskému soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud neni povolan ktomu, aby nahrazoval <¢innost
spravniho organu a domyslel duvody jeho rozhodnuti, ttebaze po dobu fizeni o kasacni
stiznosti uvazoval o tom, zda by nemohl z obsahu spravniho spisu a podani stézovatele
o v v/ ’ 4 v 4 4 v / o v 4 4 Ve
v prubéhu ftizeni o zalobé pravni rozbor potfebny pro odivodnéni rozhodnuti néjak
rekonstruovat. S ohledem na skute¢nost, ze posuzovana pravni véc vyzaduje vyhodnotit
vztah vnitrostatniho a evropského prava a zalovana se ke kasa¢ni stiznosti fakticky nijak
</ Ve Vev \4 . \4 ’ v/ 4 v . /
nevyjadrila, pfiCemz - jak shora uvedeno - Zalovana v tizeni pred krajskym soudem
/7 v v / vV ) / V. V. _/ 4 4 A 4 4
uvadéla pouze to, ze ulast na dichodovem pojisténi zaklada pouze pobirani plného
invalidnitho ddchodu, a nikoli dasteéného, a k otazce zhodnoceni ddajného pobirani
invalidniho dichodu stézovatelem od polského nositele dichodového pojisténi se vyslovné
nevyjadrila, musi Nejvyssi spravni soud trvat na tom, aby spravni organ dostal své
M M 4 ’ 4 V4 v o . 4 ’ 4 Vv * o
povinnosti spravni rozhodnuti radné oduvodnit suvedenim pravnich predpisu, podle
kterych rozhodoval a s rozvedenim pravnich Gvah, které pouzil (ustanoveni § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad).

[37] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. ve znéni
/ Ve 4 Ve . M vVv/ 4 4 v V4 /v M

Gcinném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je
dtvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni,
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pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v/ 4 v M / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucCasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnou o zruseni rozhodnuti
spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji
Ve VvV v M vVv/ 4 4 v 4 v 4 4 4
priméfené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni spravniho
rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté

v ’ . / ’ ’ v . . ’ Ve .
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
racionalni soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zrejmé, ze
rozhodnuti mélo byt krajskym soudem pro vady frizeni zruseno a nepfichazi v dvahu
jakékoliv doplnéni ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[38] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizent,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Té také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

[39] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladi proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 2.600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden Ukon prislusi ve vécech dachodového pojisténi
¢astka 1.000 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby. Tuto castku pfitom navysil o DPH, nebot advokatka je dle soudu predlozeného
osvédCeni jeho platkyni. Pfiznané naklady fizeni Zalovana uhradi k rukam stézovatelova
pravniho zastupce do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



