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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné: T. O. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské nameésti 21, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 30 A 38/2013 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. MV-1094-5/SO/sen-2012, zalovana zamitla
jako opozdéné odvolani zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizincd, pracovisté Hradec
Kralové (dale ,spravni organ I. stupné®), kterym byla stézovatelce zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®). V zalobé stézovatelka zpochybnila postup zalované
v fizeni o odvolani tim, ze zalovand méla jeji odvolani podle obsahu vyhodnotit jako
zadost o uréeni neplatnosti dorudeni rozhodnuti spravaiho organu I stupné a o této
zadosti rozhodnout. Dale stézovatelka namitala, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v fizeni vrozporu spravai upravou dorucCovani, nebot nejprve veskeré pisemnosti
adresoval na adresu stézovatelky, kde nebyla zastizena s oznamenim ,adresat odst¢hovan®,
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nepokousel se dorulit stézovatelce najeji adresu ve Vietnamu a nasledné ustanovil
vV 4 / v i 4 4 M v Ve /
stézovatelce opatrovnika, ktery vsak plnil pouze formalni roli, protoze byl zcela necinny.
Stézovatelka v zalobé rovnéz namitla, zZe ji podle obsahu spravniho spisu nebylo oznamenti
/o 7 V7 4 v o vV /7 7/ 4 4 v/
o zahajeni fizeni doruceno zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo spravnim organem I
stupné postaveno najisto, ze pobyt stézovatelky na adrese hlaseného pobytu v Trutnové na
ulici X byl definitivné ukoncen, nebot z prohlaseni ubytovatele ze dne 30. 12. 2010
vyplynulo, Ze stézovatelka na uvedené adrese nebydlela od 1. 12. 2010 a také ji zde nebude
poskytovano ubytovani. Zasilka obsahujici oznameni o zahajeni fizeni, zaslana spravnim
organem L. stupné na tuto adresu, byla vracena s poznamkou ,adresat odstéhovan“. Spravni
organ I stupné se poté pokusil doruéit na stézovatelkou uvedenou adresu ve Vietnamu;
zasilka v$ak byla vracena spoznamkou ,nedostateéna adresa“. Sama stézovatelka do
zahajeni spravniho fizeni a ani v jeho prubéhu (tedy ani po vice nez pul roce od ukonceni
ubytovani na nahlasené adrese v Trutnové) zadnou novou adresu mista pobytu spravnimu
organu neohlasila. Stézovatelka se tak stala v rozhodnou dobu #castnikem neznamého
pobytu. Spravni organ rovnéz nemél dal$i moznost, jak zjistit misto pobytu stézovatelky.
Z pohledu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,spravni rad®) bylo treba ustanovit stézovatelce opatrovnika, nebot ji mélo
byt v fizeni odebrano pravo. Stézovatelce tedy byl ustanoven opatrovnik proto, ze byla
osobou neznamého pobytu, nikoliv proto, ze by byla osobou, které se nedati dorucovat.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze funkce ustanoveného
opatrovnika byla ,vysoce formalni“, nebot opatrovnik zistal ve véci neinny. Tento zavér
nelze dovodit ani z toho, ze opatrovnik nepodal proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné odvolani. Radny vykon opatrovnictvi nelze poméfovat jen vyéerpanim opravnych
prostredku, nebot pripadné vedeni fizeni bez relevantnich odvolacich namitek wcel
opravného prostredku nenaplriuje. Ze spravniho spisu sice nevyplyva, ze by opatrovnik
studoval spis, podaval vyjadreni ¢i vedl spor jménem stézovatelky, nelze vsak prehlédnout,
zZe jiz v samotném usneseni o ustanoveni opatrovnikem byly uvedeny podrobné veskeré
zasadni informace o véci. Tézko si lze predstavit, jaké relevantni namitky mél opatrovnik
uplatnit, kdyz nemél moznost kontaktu se stézovatelkou.

Podle nazoru krajského soudu stézovatelka v doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2013
neuvedla, ze by snad na adrese v Trutnové byla jen dolasné neptitomna, neuvedla ani
zadny jiny duvod, pro ktery by na této ¢i jiné adrese nebyla k zastizeni. Nebyly splnény
ani dalsi podminky pro aplikaci § 24 spravniho radu, nebotf v projednavané véci nebylo
rozhodnuti dorudovano stézovatelce fike.

Krajsky soud tedy uzavrel, Ze spravni organ L. stupné stézovatelce, jakozto osobé
neznamého pobytu, divodné ustanovil opatrovnika, kterému bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné ve véci doruceno 10. 8. 2013. Lhita pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti tak uplynula dnem 25. 8. 2011 a blanketni odvolani stézovatelky (dorucené
spravnimu organu L stupné 9. 11. 2011, podané prostrednictvim advokatni kancelafe
Cechovsky&Vaclavek a partn.) tedy bylo podino opozdéné.
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Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze ji nebylo oznamenti
o zahajeni rizeni doru¢ovano zpusobem umoznujici dalkovy pristup, nebot neodpovidala
obsahu spravniho spisu.

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti v celém rozsahu
a odkazala na davody podle ust. § 103 odst. 1 a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“). Namitala, ze ustanoveni opatrovnika
spravnim organem I. stupné bylo nedivodné a znemoznilo ji v fizeni nalezité hajit sva
prava. Stézovatelka nebyla osobou neznamého pobytu, nebot ji spravai organ L. stupné
dorudoval na dvé zndmé adresy (v Ceské republice a ve Vietnamu). StéZovatelka rovné
oznacila za protismyslny postup spravniho organu I. stupné, ktery ji doruoval na adresu,
o niz védél, ze na ni nebude k zastizeni.

Dale stézovatelka namita, ze ustanoveny opatrovnik byl ve véci neéinny a neplnil
tak své zakonné povinnosti. Opatrovnik nijak nereagoval na podklady obsazené ve
spravnim spise a nepokusil se ani o podani opravného prostredku. Spravni organ tedy mél
ustanoveni tohoto opatrovaika zrusit a ustanovit opatrovnika jiného. Necinnost
ustanoveného opatrovnika ma podle judikatury Ustavniho soudu za nasledek zasah do

/ /v ’ v/ ’ S / g ’
prava Ucastnika rizeni na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. II. US 629/04).

Stézovatelka téz namitala nepfiméfenost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
\4 4 v M vV 1V 4 4 A v v 4 v/ 4
a zalované vytkla, ze neposoudila opozdéné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 23. 9. 2014, v némz
odkazala na svoje rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatriuje
stézovatelka podle jejiho obsahu diavod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., coz je duvod
ptipustny. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Kasalni stiznost je proto vécné projednatelna. Nasledné Nejvyssi spravni soud
prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pii posouzeni otazky, zda stézovatelka byla ve spravnim fizeni osobou neznamého
pobytu, Nejvyssi spravni soud vysel z vlastni judikatury. V rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j.2As 23/2011 - 118, (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), aplikoval na otazku ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu ve
spravnim Hzeni zavéry judikatury Ustavniho soudu tykajici se ustanovovani opatrovnika
v soudnim Hzeni (nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. I. US 204/2000) a
dospél k zavéru, ze Glastnik spravniho fizeni neni osobou neznamého pobytu v pfipadech,
kdy je jeho nepfitomnost na adrese, na kterou mu bylo doruovano, pouze krdtkodoba.
Nejvys$i spravni soud nema divod se od téchto zavért v projednavané véci odchylit.
V daném pripadé sice spravni organ I. stupné doruloval stézovatelce skuteéné na adresu
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v Trutnové a na adresu ve Vietnamu, stézovatelka vsak nijak nezpochybnila fakt, ze na
téchto byla nepfitomna dlouhodobé, na adrese v Trutnoveé ve skutecnosti trvale.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze u adresy v Trutnové fakt dlouhodobé
v/ M vV / eV 4 v 4 /

nepritomnosti stézovatelky vyplyval jiz ze samotného sdéleni ubytovatele, ktery uvedl,
v Vv Ve 4 4 / v 4 4 4
ze stézovateléino ubytovani na této adrese bylo ukonceno a nebude ji dale poskytovano.
Uvedeny fakt byl navic potvrzen sdélenim dorudujiciho organu ,adresdt odstéhovin® pti
pokusu o dorudeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 4. 2011. Adresa
stézovatelky ve Vietnamu byla (a ze stejného duvodu je dosud) pro ucely dorudovani

Ve 4 bl v 4 4 4 4 4 4
nepouzitelna, nebot byla nedostateéna. To bylo prokazano pokusem spravniho organu L

v Ve 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 Ve v v [
stupné dorucit na tuto adresu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pfi némz byla zasilka
doruclujicim organem vracena se sdélenim ,nedostatecnd adresa“.

Pro ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni tedy byly v rozhodné dobé
podminky splnény, nebotf stézovatelka byla osobou neznamého pobytu. Namitka
stézovatelky, ze se ji spravni organ I. stupné pokusil ,protismyslné“ dorucit na adresu, o
které védél, Ze na ni stézovatelka neni pfitomna, neni opravnéna. Spravni organ L. stupné
takto spravné ovéril, ze se stézovatelka skuteéné z adresy v Trutnové odstéhovala. Tento
postup spravniho organu L. stupné nemohl nijak zasahnout do prav stézovatelky, naopak
byl ve prospéch ochrany jejiho procesniho postaveni. Ustanoveni opatrovnika stézovatelce
nijak neznemoznilo vykon jejich procesnich prav, naopak se jednalo o jediny mozny
zpusob jejich zajisténi za situace, kdy nebyl znam, a to jejim vlastnim pticinénim, jeji
pobyt. Je totiz treba pfipomenout, ze stézovatelka sama neposkytla spravnimu organu L
stupné zadnou adresu, na kterou by ji bylo mozno dorudovat, a to 1 pres to, ze podle § 98
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale ,zakon o pobytu cizinct®), ve znéni
pozdéjsich predpist byla povinna hlasit zménu pobytu do 30 dnd od této zmény.

Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze ustanoveny opatrovnik dostatecné
neplnil své zakonné povinnosti. Podle judikatury Ustavniho soudu funkce opatrovnika
byla vytvorena proto, aby do dusledku hajila zajmy neptitomného, coz predstavuje mimo
.. /4 M . 4 4 4 4 Vv 4 4 4 v/ /4 .
jiné studium spisu, podavani vyjadreni a vedeni celého sporu za neptitomného tak, jak by
takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. V projednavané véci byl usnesenim
spravniho organu L. stupné ustanoveny opatrovnik (Magistrat mésta Hradec Kralové)

v o 4 4 o v 4 4 v/ 4 v v v 4 / Vv /
podrobné informovan o celem prubéhu spravniho fizeni véetné predchozich netspésnych

o Vv 4 4 4 o o 4 7 4 4 4 v/ 4
pokusi o dorucCovani pisemnosti aduvodi vedoucich k zahajeni spravniho fizeni.
Nahlédnutim do spravniho spisu by tedy opatrovnik ani nemohl zjistit zadné skutecnosti,
které nevyplyvaly jiz z tohoto usneseni.

Je také teba pfipomenout, ze spravni fizeni se stézovatelkou bylo vedeno z toho
dtvodu, ze v rozporu s ust. § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl neohlasila zménu pobytu
spravnimu organu L stupné, priCemz tato skuteCnost byla jednoznaéné zjisténa.
Opatrovnik se tedy bez moznosti kontaktu se stézovatelkou nemohl nijak k véci vyjadrit
(naptiklad uvést néjaké dvody nesplnéni zakonné povinnosti, uvést aktualni adresu jejiho
pobytu nebo uvést divody, pro¢ by bylo rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfiméfené). Zidné takové informace opatrovnik nemél,
nemohl je sam zjistit a tato skutecnost vznikla vylu¢né v disledku chovani samotné
stézovatelky.
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Opatrovnikovi stejné tak bez moznosti kontaktu se stézovatelkou nemohly byt
objektivné znamy relevantni divody pro podani opravného prostredku proti rozhodnuti
4 4 4 v o 4 M v / v/
spravniho organu I stupné. Duvod rozhodnuti byla zcela jednoznaény a nebyl ni¢im
zpochybniovan (opét v dusledku chovani stézovatelky). Pripadné formalni podani
opravného prostredku, bez relevantnich namitek opfenych o konkrétni skutecnosti, by

k 4¢innému hajeni zajma stézovatelky vést nemohlo.

Nejvyssi spravni soud tudiz nesdili presvédcéeni stézovatelky, ze by v projednavané
v . ’ ’ vV vV [y ) ,e ° .

véci ustanoveny opatrovnik dostatecné nedbal o ochranu jejich prav nebo zajmu. Pravda je,
ze o tuto ochranu vic dbat ani nemohl, a to pravé vdusledku chovani samotné
stézovatelky. Podminky pro zruseni ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 7 spravniho
fadu tedy rozhodné splnény nebyly. Lze tedy plné aprobovat nazor krajského soudu, ze
procesni prava stézovatelky nebyla ustanovenim opatrovnika a jeho pocéinanim ve
spravnim fizeni nijak negativné dotcena.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem rizeni je prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani stézovatelky jako opozdéného.

Nejvyssi spravni soud se tak nemuize zabyvat namitkou stézovatelky proti
nepfimérenosti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu totiz vyplyva, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného muze byt
soudné prezkoumano pouze z hlediska, zda bylo odvolani zalobce duvodné zamitnuto jako
opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svem
verejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112).
Nejvyssi spravai soud se ze stejnych dtvodi nemohl zabyvat namitkou stézovatelky, ze
zalovana méla posoudit jeji opozdéné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) nebyl dan. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ze dne 1. 9. 2014, nebot stézovatelka neuhradila odpovidajici

soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byla vyzvana usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15. 9.
2014, ¢. 3. 3 Azs 137/2014 - 37.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 4 4 o 4 4 v 7/ Vv /v / 4 4 o v/
pravo na nahradu naklada nenalezi, procesné uspésny zalovany nahradu nakladt nezadal a
M / 4 \4 Ve 4 4 v V. 7 7 4 M /v 4
ze spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady, v rozsahu prevysujicim naklady jeho tGredni
¢innosti, vznikly.

Poucden i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. listopadu 2014

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



