9 As 246/2014 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobcu: a) Ing. F. B., b) H. B., proti zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, & j. KUJI
40661/2014, sp. zn. OUP 184/2014-Ko-2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 29 A 58/2014 - 18,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobci se zastavuje.
II.  Zadny zUCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce a) a Zalobkyné b)(dale jen ,stéZovatelé*) napadli kasaéni stiZnosti v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
jejich Zaloba proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zrusil
usneseni Meéstského tradu  Moravské Budéjovice ze dne 10. 3. 2014, ¢ .
MUMB/OVUP/6018/2014, sp. zn. Vyst- 2891/2006-ODSN/No, kterym bylo pteruseno
fizenl o odstranéni stavby dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000
K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatelé uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatili, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasalni stiznost a jeho poplatkova povinnost
vznika podanim kasaéni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny (§ 4 odst. 1
pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[4]  Stézovatelé spolené s podanou kasaéni stiznosti dorudili zadost, kterou se domahali
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokata pro fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. V navaznosti na tuto zadost byli vyzvani, aby dolozili osobni, majetkové a
vydélkové poméry, coz ucinili.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 As 246/2014 - 34, zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, jakoz i zadost o ustanoveni advokata podle § 36 odst.
3, véty tfeti, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl (ve vyrocich L. a IL.) s odGvodnénim, ze kasacni stiznost
stézovateld zjevné nemize byt Gspésna. Soucdasné stézovatele vyzval (ve vyrocich III. az VL)
k zaplaceni soudniho poplatku a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi; k tomu jim
urcil lhitu 1 tydne od doruleni. Stézovatelé byli soucasné pouceni o nasledcich spojenych
s nesplnénim povinnosti stanovenych v uvedené vyzvé.

[6] Uvedené usneseni bylo stéZzovatelim dorudeno v pondeéli 27. 10. 2014. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. konci lhita stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula v pondéli 3. 11. 2014. Stézovatelé
presto do dne$niho dne na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagovali a poplatek
neuhradili.

[7]  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastniku se nahrada nakladd fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



