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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S
CLUB, s.r.o., sesidlem Roh4de z Dubé 2742, Cesk4 Lipa, zast. Mgr. Davidem Rolnym,
advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finan¢ntho Feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 6. 9. 2012, . j. 9621/12-1200-505957 a ¢. j. 9605/12-1200-505957, v tizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
v Liberci ze dne 6. 8. 2013, ¢. 5. 59 Af 27/2012 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 59 Af27/2012-60, se zru$uje.

II. Rozhodnut{ Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 9.2012,
C. J. 9621/12-1200-505957, a ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 9605/12-1200-505957, s e zru§uji
avéc se vraci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti  Finanéntho  Gfadu v Ceské  Lipé ze dne  1.2.2012,
C.j. 10036/12/172912506523, a ze dne 1.2.2012, ¢.j.10595/12/172912506523,
se zrusuji.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vys$i 26 728 K¢ k rukam jeho pravniho zistupce Mgr. Davida
Rolného, advokata se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dile jen ,krajsky soud),
jim? byly zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 6. 9. 2012, ¢. . 9621/12-1200-505957 a ¢. j. 9605/12-1200-505957. Finanéni reditelstvi
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v Usti nad Labem zminénymi rozhodnutimi zamitlo odvolani proti rozhodnutim ze dne
1.2.2012, ¢.5.10036/12/172912506523 a ¢. . 10595/12/172912506523, jimiz Finanéni Grad
v Ceské Lip¢ v ramci autoremedury &aste¢né vyhovél podanym odvolinim, coZ spodivalo
vtom, ze snizil vyméfenou dan zptijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a zdaniovaci obdobi od 1. 1.2008 do 31. 12. 2008, ktera byla
vyméfena podle pomucek.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud nejprve vyporadal s moznosti spravce dané
Caste¢né zménit dodatecné platebni vyméry formou autoremedurnich rozhodnuti. Dle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,danovy rad“), muze spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
rozhodnout o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze ¢asteCné a ve zbytku je zamitne.
Moznost Caste¢né autoremedury neni vylouCena ani v ptipadé stanoveni dané podle
pomucek.

[3]  Finan¢ni Gfad v Ceské Lipé neakceptoval namitky, dle nich? méla byt daf namisto
pouziti pomucek stanovena dokazovanim. Vyhovél vSak namitkam, dle nichz byl pfi
konstrukci pomucek vybran dariovy subjekt, ktery nebyl se stézovatelem srovnatelny.
V uvedeném krajsky soud spatfoval caste¢né vyhovéni odvolani. Stézovatel mohl
autoremedurni rozhodnuti o odvolani napadnout namitkami smétujicimi jak proti tomu, ze
bylo prikroceno k vyméfeni dané podle pomucek, tak proti vlastnimu zpusobu stanoveni
dané dle pomiicek. To také v Hzeni p¥ed Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem uéinil a
dle krajského soudu tak stézovatel nemohl byt autoremedurnimi rozhodnutimi, jimiz byla
jeho dariova povinnost snizena, na svych pravech nijak zkracen.

[4]  Krajsky soud poznamenal, Ze stézovatel v zalobé nezpochybnil zavéry financnich
organu, ze neplnil svoje zakonné povinnosti pfi dokazovani a ztohoto diavodu nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim, své zalobni namitky soustredil ke kvalité pouzitych
pomucek, kdyz tvrdil, Ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé.

[5]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné z rozsudki ze dne 30.5.2011, ¢.j.8 Afs 69/2010- 103, ze dne 14.4.2009,
C.j. 8 Afs 15/2007 - 75, a ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). Dle této
judikatury darovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani S$patného vybéru
pomucek, nybrz k tomu, Ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt byt kvalifikovanym odhadem stanovena. Dle
krajského soudu tim, ze stézovatel namital, Ze nemohl soucasné uskutecniovat zdanitelna
plnéni jako oba spravcem dané vybrané srovnatelné subjekty, napadal jen vybér
srovnatelnych subjektl, aniz by predestrel néjaké tvrzeni, natoz dukaz, ze mu danova
povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlive.

[6]  Vybér srovnatelnych subjektd a zplsob vypoctu dané na zakladé jejich danovych
povinnosti odpovidal tomu, co spravce dané zjistil o stézovateli. Stézovatel zUstal v dafiovém
v/ 4 4 4 v M 4 M v/ v 4 v v 4 M v

fizeni viceméné pasivni a vyjma tri faktur nemél spravce dané danove doklady ani daniovou
evidenci. Spravce dané tak vychazel z poznatkd, které ziskal vlastni vyhledavaci dinnosti,
kdyz zjistil, jaké sluzby stézovatel inzeroval, jaky mél predmét dinnosti dle wdajt
v obchodnim rejstriku a registru ekonomickych subjektti vedeném Ceskym statistickym
Uradem. Ve vztahu k namitce, ze Gdaje v téchto registrech nejsou dikazem o faktické ¢innosti
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stézovatele, krajsky soud uvedl, ze spravci dané nezbylo nez vychazet z takto ziskanych
o M . v Vv v/ 4 / Ve . A Ve o

poznatkd, jelikoz stézovatel zadné poznatky o své Cinnosti nesdélil a nepfinesl dikazy o tom,

jak vlastné rezidenci S CLUB provozoval, jaky smluvni vztah mél s jejim vlastnikem, jaké

sluzby v rezidenci poskytoval, jakym zpisobem se podilel na jeji 4drzbé a jakym zpusobem

prostory v rezidenci vyuzival. Za takového stavu muze jen stézi sGspéchem namitat,

ze nemohl podnikat zptisobem, z néhoz spravce vychazel.

[71  Krajsky soud tak shrnul, Ze stézovatel svou argumentaci zadal vybér jinych
pomtcek s nadéji, ze by mohly vést k nizsi dani. Namitka do vybéru pomicek vsak byla
uplatnéna, aniz by ji spojil stvrzenim, ze takovy zpusob stanoveni dané by za vsech
okolnosti nutné vedl ke stanoveni niz$i dariové povinnosti. Stézovatel tak neunesl své
bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni o tom, ze datovy zaklad a dan byly stanoveny
nedostatené spolehlivé.

[8]  V napadeném rozsudku bylo dale uvedeno, zZe za situace, kdy byly splnény podminky
pro stanoveni dané na zakladé pomucek, nebylo namisté dan se stézovatelem sjednat ve
smyslu § 98 danového radu.

[9]  Spravce dané se dle krajského soudu zabyval i tim, zda existuji néjaké okolnosti, které
by pro stézovatele predstavovaly vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu. Jako vyhoda
byl zohlednén dar obci Ritka. Ve vztahu k roku 2008 sice mél spravce dané¢ k dispozici
danové doklady prokazujici provedeni stavebnich praci, tj. néjaké Gdrzby ¢ rekonstrukce
rezidence S CLUB, stézovatel vSak nepredlozil zadné konkrétni dukazy k tvrzeni, ze doslo
k omezeni provozu. Stézovatel ani nepredlozil zadné dikazy o rozsahu a priabéhu
provedenych stavebnich praci. Omezeni provozu rezidence tak stézovatel stavél jen na
vysoké cené prijatych zdanitelnych plnéni, aniz by konkretizoval, o jaké stavebni prace,
prace architekta, podlahové krytiny ¢i nabytek se jednalo. Ve vztahu k roku 2007 pak nebylo

omezeni provozu ani tvrzeno.

[10] Krajsky soud neprisvédCil ani namitce, ze stézovatel nebyl dostatecné seznamen
o i / /4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v . /

s pomuckami. Vyhrady vznesené v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred krajskym

soudem jednoznacné svéd¢ily o tom, ze stézovateli byly pomucky dostate¢né znamy a mohl
. .. 71V 7 . ’ o vV ’ . .y

se jejich vybéru branit. S konstrukci pomicek byl stézovatel seznamen skrze jednotlive

Uredni zaznamy, kdy byly dostateéné kvantifikovany hospodarské vysledky srovnatelnych

subjektu, které byly anonymizovany.

[11] Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych argumentu zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti

[12] 'V kasaéni stiznosti stézovatel pripustil, ze pozadavku na predlozeni Gletnictvi vyhovél
pouze CasteCné, kdyz predlozil jen mensi Cast uletni evidence. Vzhledem k tomu, ze v letech
2007 a 2008 byl jeho jednatelem Jan Motovsky, jehoz zmizeni je medialné zndmou kauzou,
nemél mnoho moznosti, jak zjistit relevantni informace o fungovani spolecnosti.

[13] Stézovatel namitl, ze ve svych odvolanich tvrdil, Ze spravce dané mohl stanovit dan
dokazovanim a ze pouzitd pomucka neni dostatecné spolehliva, proto zadal zruseni
napadeného platebniho vyméru. Z tohoto duvodu jakakoli zména odvolanim napadenych
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rozhodnuti, kterd vsSak neméni zplsob stanoveni dané dle pomtcek, nemuize byt
kvalifikovina ani jako ¢ste¢né vyhovéni odvolacim ndmitkim. Finanéni Gfad v Ceské Lipé
tak o odvolani nemohl rozhodovat sam, jelikoz k tomu nebyl dle § 113 dariového fadu
opravnén. Dle § 114 danového tadu byl vécné prisluSnym k rozhodnuti o odvolani odvolaci
organ, tedy Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem. Spravce dané neni oprivnén v pribéhu
fizeni ménit pomucky, podle kterych dan piavodné domértil. Nové pouzita pomucka je
pritom pred stézovatelem do znalné miry utajovana, kdyz netusi, jaky subjekt mél byt
vybran jako srovnatelny.

[14] Dle stézovatele ma spravce dané dikazni povinnost ohledné splnéni podminek
pro stanoveni dané dle pomucek, mezi néz patti i to, ze dan bylo mozno takto stanovit
dostatecné spolehlivé. To vyvozuje z § 92 odst. 5 pism. €) datiového fadu, dle néhoz spravce
dané prokazuje skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi
spravé dani. Stézovatel namitl, ze své dikazni bfemeno spravce dané neunesl ve vztahu
k dostatecneé spolehlivosti stanovené dané.

[15] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze kdyz napadl vybér pomucek, nespojil svou namitku

4 \4 / o 4 4 v ’ ’ *VV/
s tvrzenim, ze by takovy zpusob stanoveni dané za vsech okolnosti vedl ke stanoveni nizsi
danové povinnosti. Stézovatel stouto vytkou vyjadfil nesouhlas, nebof obsah zaloby
kontrastuje s tvrzenim soudu. Na zakladé pouzitych pomicek nebylo mozno dan stanovit
dostatecné spolehlivé, jelikoz jimi maji byt Gdaje z Gcetnictvi jinych subjektd, aniz by bylo
ztejmé zejména u subjektu zabyvajictho se zajistovanim spravy a (drzby nemovitosti, jaka
konkrétni zdanitelna plnéni uskutecnioval, jakého nemovitého majetku se tykala a zda je tak
vibec srovnatelnym subjektem. Obdobné nejasnosti panuji 1 u subjektu, ktery mél
poskytovat ubytovaci a restauracni sluzby (velmi pravdépodobné $lo o luxusni hotelové

v/ 4 . . . ’ Ve . /7 v v VvV V/e o *

zafizeni, a nikoli penzion). Neni pfitom jasné, pro¢ mél stézovatel dosahovat pfijmt jako oba
tyto subjekty dohromady. Pouzité pomucky jsou tak vrozporu spravidly logického
uvazovani.

[16] Stézovatel nemohl soucasné uskuteCnovat zdanitelna plnéni ztitulu prenechani
nemovitosti k uzivani nékomu jinému a zaroven ji uzivat sam k poskytovani ubytovacich
sluzeb. Nebylo vibec prokazano, ze by se zabyval jakousi spravou a tdrzbou nemovitosti,
navic nedisponuje zivnostenskym opravnénim, dle néhoz by mél pfislusnou cinnost
vykonavat. Nevlastnil ani nemovitosti, které by mohl pronajimat. Spravce dané mu ani
nesdélil, jaky majetek srovnatelny subjekt pouzil ke své ¢innosti.

[17] Cinnost, kterou se stézovatel zabyval, byla patrna z ptilohy tcetni zavérky, a proto
jsou pochybnosti spravce dané nedivodné. Zapis v obchodnim rejstiiku ani v registru
ekonomickych subjektt neni dikazem o tom, ze ¢innost je skute¢né vykonavana. V kazdém

v/ v i 4 i v 4 v 4 Ve M i i /7 M
pripadé tyto okolnosti nedaly spravci dané opravnéni ucinit si libovolny asudek o tom, jakou
Cinnost skuteéné vykonaval.

[18] Spravci dané se podarilo zjistit, ze stézovatel v predmétnych zdarovacich obdobich

provadél rekonstrukci zarizeni, jejiz hodnota presahla 6 miliond korun. Takto
’ ’ v . . ’ .

nakladna rekonstrukce se nepochybné projevila zasahem do provozu penzionu. Nelze

tak predpokladat, ze stézovatel dosahoval stejnych vynosu jako mozna srovnatelna zafizeni,

kde vSak mnohamilionové rekonstrukce neprobéhly. Ackoli z provedené rekonstrukce

vyplynula pro stézovatele vyhoda dle § 98 odst. 2 danového radu, spravce dané k tomu vibec

nepfihleédl.
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[19] Dle minéni stézovatele jsou pred nim pouzité pomucky do znaéné miry utajovany,
kdyz netust, ktery subjekt mél byt vybran jako idajné srovnatelny. Ze sdélenych daji navic
vyplyva, ze spravce dané vysel z Gdaji subjektu, ktery dosahuje vynosi z pronajmu vétsiho
mnozstvi nemovitého majetku, ackoli je zfejmé, ze stézovatel takovym majetkem
nedisponuje. Druhy subjekt ma mj. provozovat zafizeni s restauracemi a radové stovkami
lazek. Stézovatel pritom zadné srovnatelné zarizeni (hotel s restauraci s dennim provozem)
neprovozoval, do jeho ubytovaci kapacity 35 lazek nelze napf. umistit cestujici ani jednoho
celého zajezdového autobusu.

[20]  V kasadni stiznosti (jeji 6. ¢asti) stézovatel uvedl argumentaci, ktera se z valné vétsiny

. v V1.7 v/ .. /v M . v V1.2 VA4 7V .
svou podstatou kryje s predeslymi ¢astmi jeho stiznosti. Oproti predeslym dastem stiznosti se
zde vymezil proti tvaham Finanéniho Gradu v Ceské Lipé, Ze jednatel stézovatele zamléoval
skutecnosti o Cinnosti stézovatele. Jeho jednatel nebyl v letech 2007 a 2008 ve spolecnosti
angazovan, proto o téchto skute¢nostech nemél povédomost a zacal se k nim vyjadfovat az
pozdéji po nahlédnuti do spisu. Dale zde zminil, Ze pti konstrukci pomtcky, jiz byly (daje
subjektu zabyvajictho se ubytovaci a restauraéni ¢innosti, doslo k vylouceni nakladt
srovnatelného subjektu v podobé odpist majetku. Stézovatel sice svou ¢innost neprovozoval
ve vlastni nemovitosti, kterou by mohl odpisovat, musel si ji vSak pronajmout. Naklady
/e M *VVv/ v M 4 VvV M v /7 V i 4 < 4
na pronajem nejsou nizsi nez odpisy. Dle nazoru stézovatele se Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem touto namitkou nezabyvalo.

[21]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[22] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se ztotoznuje s krajskym

v . v 1 IV - /& R / VN / .
soudem v tom, ze Financni Urad v Ceské Lipé mohl o podaném odvolani rozhodnout v ramci
autoremedury tak, jak rozhodl. Pfi stanoveni dané na zakladé pomucek judikatura pfipousti
moznost zmény vyse dariové povinnosti pfi soucasném nevyhovéni namitkam brojicim proti
tomu, ze dan bylo mozno stanovit dle pomucek.

[23] Zalovany neshled4va nic nelogického na kombinaci 4daji dvou subjektd, které
slouzily jako pomucky. Stézovatel nebyl schopen sdélit, jako cCinnost vykonaval, spravce dané
tak vychazel ztoho, e datiovy subjekt sim nahlasil Ceskému statistickému uaradu
provozovanou ¢innost Vpodobé pronajmu vlastnich nebo pronajatych nemovitosti
snebytovyml prostory. Dile spravce dané vychazel z webu danového subjektu, kde byl
inzerovan provoz penzionu v Ritce. Zalovany dale poznamenal, e ust. § 92 odst. 5 pism. e)
danového radu, dle néhoz spravce dané prokazuje skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani, nedopada na pouziti pomucek, nybrz
k nasledkam protipravniho jednani dle § 246 az 254 danového radu ak nasledkim za
poruseni povinnosti v podobé sankce za poruseni povinnosti.

[24] K namitce, ze nebylo prihlédnuto k okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, zalovany poznamenal, ze bylo ptihlédnuto k rekonstrukci penzionu, ktera
probéhla v roce 2008, a to i za situace, kdy nebylo prokdzano omezeni provozu z tohoto
divodu. Soucasné zalovany uvedl, ze stézovateli nebyly zatajovany bliz§i parametry
pouzitych pomducek, jelikoz danovy subjekt byl seznamen skonstrukei pomicek i
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s predméty Cinnosti a hospodarskymi vysledky srovnatelnych subjektt. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je dGvodna.

1V. a) Oprdvnéni Financnibo utadu v Ceské Lipé vydat
rozhodnuti o odvolani v ramci antoremedury

[26] Nejvyssi spravai soud shledal divodnou namitku, ze v nynéjsi véci Finanéni afad
v Ceské Lipé nemohl na zakladé podanych odvolani vydat takova autoremedurni rozhodnuti
ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) darlového radu, jaka vydal.

[27] Okolnosti podstatné pro posouzeni této namitky jsou nasledujici. Dodate¢nymi
platebnimi vyméry byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z pfijmt pravnickych osob ve
vysi 563 760 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a ve vysi 415 800 K¢ za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Finan¢ni G¥ad v Ceské Lipé konstatoval, Ze
stéovatel provozoval rezidenci S Club v Ritce u Prahy k zajiSfovani spoledenskych,
kulturnich a sportovnich akei. Spravce dané shledal, Ze stézovatel neunesl v danovém fizeni
své dukazni bfemeno vtakovém rozsahu, ze dan neslo stanovit dokazovanim. Dan byla
proto stanovena v platebnich vymérech dle pomtcek, jimiz byly {daje o Cinnosti jiné
spolecnosti. Jako pomucka slouzily celkové ekonomické vysledky spolecnosti (tj. 100% jejich
nakladt i vynost), ktera méla jako predmét Cinnosti uvedeno: obstaravani spravy budov,
pronajem nemovitosti a nebytovych prostor s poskytovanim jinych nez zakladnich sluzeb
spojenych s pronajmy, koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje, pronijem a pujcovani
véci movitych.

[28] Ve svych odvolanich, v nichz pozadoval napadené platebni vymeéry zrusit, stézovatel
uvedl zejména, ze nebylo prokazano to, ze intenzita poruseni jeho povinnosti byla takova,
aby neslo stanovit dan dokazovanim, a dale to, Zze pouzita pomicka neni dostatecné
spolehliva, jelikoz byl zvolen za pomucku zcela nesrovnatelny subjekt.

[29] Autoremedurnimi rozhodnutimi byly vyméfené dané snizeny z563760KC na
499 680 K¢ aze 415 800 K¢ na 328 440 K¢. Dané byly stale stanoveny dle pomucek, doslo
v vV v o . v 7 IV ~ ’ /v : o ’
vsak ke zméné konstrukce pomtcek. Finanéni urad v Ceské Lipé oproti puvodnim
rozhodnutim nové konstatoval, ze stézovatel vykonaval dva predméty Cinnosti, a to spravu
svérené nemovitosti (penzionu v Ritce) a dale restauracni a ubytovaci sluzby. Jako pomucky

Ve v / / * o . o 4 . / 4
pak slouzil soucet upravenych Gdaju dvou subjektd. Prvni subjekt se zabyval spravou a
’ v . / / . ’ V. 7. ;. v . ’
Udrzbou nemovitosti a druhy subjekt se zabyval restaura¢nimi a ubytovacimi sluzbami. Prvni
subjekt pouzity jako pomucka, ktery se zabyval spravou a udrzbou nemovitosti, byl tentyz,
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ktery slouzil jako pomtcka pro stanoveni dané v platebnich vymérech. Nové byla vsak
pouzita jen cast (72 %) jeho vynosi anaklad. Spravce dané shledal, Ze jen tato Cast
hospodareni se tykala spravy a adrzby nemovitosti. Zbyla ¢ast vynost a nakladd tohoto
subjektu (fj. 28 %) se tykala pronijmu movitych véci, coz je Cinnost, kterou stézovatel
neprovozoval, a proto ji spravce dané vyloudil z konstrukce pomicky.

[30] V kasaéni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, zZe
J / . v/ / V. X / /v V. v/ v_/ v/
pravé popsany postup Financ¢niho uradu v Ceské Lipé predstavoval castecné vyhoveéni
’ 4 4 . v ’ 4 4 v v v .
odvolani v ramci autoremedury. Uvedl, ze vodvolani namital, ze dan sla stanovit
dokazovanim a ze pouzita pomucka neni dostatecné spolehliva, proto zadal zrusit napadena
rozhodnuti. Zména napadenych rozhodnuti, ktera v$ak stale ponechava vymeéreni dané na
4 v o oV / V7 v 4 v 4 4 4 b /
zakladé pomucek, nemutze byt anicastenym vyhovénim odvolani, nebot vyrok
4 4 4 4 ’°/ 4 / 4 4
autoremedurntho rozhodnuti o odvolani se zcela miji snavrhem vyroku v odvolani.
Stézovatel pak dovozoval, ze k vydani takového rozhodnuti nemél dany financéni Gfad
vécnou pusobnost.

[31] Dle § 113 odst. 1 pism. b) darfiového radu, ktery se tyka autoremedury, plati: ,Sprdvce
dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze

Cistecné a wve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjddrenim prijemci
rozhodnuti podle § 111 odst. 4.“

[32] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim,
ze rozhodnuti vydana v ramci autoremedury, ktera pouze snizila vyméfené dané, ale
ponechala jejich vymeéfeni dle pomucek, nemohou predstavovat ani dastetné vyhovéni
odvolani, nebot vyrok takovych rozhodnuti se dle namitky zcela miji se stézovatelovym
navrhem na vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2007,
C.j. 2 Afs 82/2007 - 58, konstatoval, ze ,[vlyhovéni odvolani totiz nelze posuzovat formalné.
Vybovénim se rozumi situace, kdy se rozhodnuti, respektive jeho wvyrok, po materidlni strance
zméni tak, aby vice korelovalo s predstavami odvolatele vyjidienymi v odvolini“ Shodné
hodnoceni lze nalézt téz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010 - 52. V rozsudku ze
dne 28.2.2013, ¢.j. 5 Afs 70/2012 - 91, zdejsi soud poméfoval rozhodnuti vydané v ramci
autoremedury se smyslem, podstatou a cilem odvolani, aby zjistil, zda slo o dastecné
vyhovéni odvolani.

[33] Ve svém odvolani stézovatel navrhoval napadené platebni vyméry zrusit. Dle § 116
odst. 1 pism. b) danového fadu mize odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. K takovému postupu pfistoupi napt. tehdy, kdyz dan neméla viibec byt vymérena.
Pfi materialnim nahledu na caste¢né vyhovéni odvolani lze konstatovat, ze v nynéjsi véci by
v/ v / v 4 4 4 v i 4 / v Vo /
Caste¢né vyhovéni odvolani predstavovalo 1 rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno alespon jedné
odvolaci namitce a jimz je vymeérena dan snizena. V daném prfipadé nic nebranilo tomu, aby

4 v IV VvV v 4 \4 v 4 i v 4 M M
spravce dané snizil vymeérenou dan tim, ze by vyhovél namitce nedostateéné spolehlivosti
stanoveni dané dle pomucek tim, ze by pouzil jiné pomucky, které by pozadavku dostatecné
spolehlivosti vyhovély a vedly k nizsi dani. Takto by totiz doslo po materialni strance ke
zméné rozhodnuti tak, aby vice korelovalo s predstavami odvolatele vyjadtenymi v odvolani.

[34] Nejvyssi spravni soud vsak v rozhodnutich o odvolani vydanych v ramci
autoremedury nalezl vady, které svéd¢i o divodnosti namitky, ze takova rozhodnuti
nemohla byt vydana v podobé, v jaké byla vydana. Finanéni urad v Ceské Lipé totiz v ramci
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autoremedurnich rozhodnuti v dasti postupoval nad ramec odvolacich namitek, coz se
projevilo v tom, ze napadeni rozhodnuti byla po materialni strance Caste¢né zménéna i
v neprospéch stézovatele, coz neni v ramci autoremedury mozné.

[35] Tato nepiipustna zména spocivala v rozditeni okruhu stézovatelem provozovanych
Cinnosti. Pfi stanoveni pomucek pro prvostupriova spravni rozhodnuti spravce dané vychazel
z toho, ze stézovatel provozoval penzion S CLUB k zajistovani spoleCenskych, kulturnich
a sportovnich akci, pfi¢emz jako pomucka byly zvoleny ekonomické daje jiného subjektu,
ktery se zabyval spravou budov. V rozhodnutich o odvolani vydanych v ramci autoremedury
bylo nové konstatovano, ze stézovatel vykonaval dva predméty ¢innosti: 1) spravu svétené
nemovitosti a 2) restauracni a ubytovaci ¢innost. V autoremedurnich rozhodnutich tak doslo
k rozsiteni okruhu ¢innosti, které mél stézovatel vykonavat, pfi¢emz takovy postup nemutze
v v /7 N7/ /4 4 4 . VvV 4 4 Vv 4 v
predstavovat vyhoveéni zadné z odvolacich namitek. Stézovatel v odvolani totiz nenamital, ze
/v 4 / V o 4 4 / Ve 4 v v
pro uclely platebnich vyméru byl okruh jim vykonavanych cinnosti stanoven nedostatecné a
ve skutecnosti byl $irsi. Jde navic o postup, ktery materialné zhorSuje postavent stézovatele.

[36] V rozhodnutich o odvolani vydanych vramci autoremedury ke svému postupu
Finanéni Gfad v Ceské Lipé poznamenal, Ze ,rozdélil zjisténou ekonomickou &nnost dariového
subjektu na spravu a vidrzbu nemowvitosti a provoz ubytovani spojeny s poskytovinim stravovani.”
Fakticky postup spravce dané vsak nelze nazvat zpresnénim (rozdélenim) vymezeni
stézovatelovy {innosti, ale ve skutednosti $lo o jeho rozsifeni. Pavodné totiz jako pomtcka
slouzily tidaje subjektu, ktery se zabyval spravou nemovitosti. Udaje tohoto subjektu byly
jako pomtcka zachovany i v autoremedurnim rozhodnuti o odvolani (4daje tohoto subjektu
byly jen olistény o pfijmy a vynosy z pronajmu movitych véci, coz je ¢innost, kterou
stézovatel vubec neprovozoval). Jestlize ¢innost subjektu, ktery se zabyval spravou
nemovitosti, méla v puvodnich prvostupriovych rozhodnutich plné pokryvat cinnost
stézovatele, pak zminka o dalsi Cinnosti stézovatele (restauraéni a ubytovaci ¢innost), u niz
byly pouzity udaje nového subjektu, nutné predstavuje faktické rozsireni ¢innosti stézovatele
v rozhodnutich o odvolani vydanych v ramci autoremedury.

[37] Pochybenim by v nynéjsi véci nebyl postup, pfi némz by pfi snizeni vyméfené dané
v ramci autoremedury namitce nedostatecné spolehlivosti pomucek bylo vyhovéno tim, ze
by byl vybran novy srovnatelny subjekt, pfipadné Gdaje jiz pouzitého nové upraveny za

4 v 4 v v VeV Ve 4 4 v vV
podminky, ze by spravce dané nové neroz$itoval okruh ¢innosti, které mél stézovatel

4 v /4 i o v 4 Ve 4 v Vev/
vykonavat, ale drzel se v ramci ptivodné vymezeného okruhu ¢innosti. Takto vsak v nynéjsi
véci postupovano nebylo. Finanéni Gfad v Ceské Lipé tak nedodrzel podminky stanovené
pro postup dle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu, jelikoz pfi rozsifeni okruhu
stézovatelovych Cinnosti materialné zhorsil stéZovatelovo postaveni, priCemz v ramci
autoremedury postupoval nad ramec odvolacich namitek. Takovy postup neni mozny
v ramci autoremedury, zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele je vsak obecné pripusténa
v fizeni o odvolani pred odvolacim organem (§ 114 odst. 2, véta druha, dafiového fadu).

[38] Nejvyssi spravai soud se tak neztotoznil skrajskym soudem, ktery pti vydani
rozhodnuti v ramci autoremedury neshledal pochybeni.
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1V. b) Ditkazni bremeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. e) dariového 7ddu
ve vztahu ke stanoveni dané dle pomiicek

[39] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli byla dle pomtcek dodate¢né vyméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

[40] Finanéni organy vysly ztoho, ze ackoli byl stézovatel v pribéhu dariového fizeni
vyzvan k predlozeni veskerych dariovych dokladd a evidenci pro daniové ucely, které byl
povinen vést, spravci dané byla predlozena jen ¢ast Gcetnictvi (rozvaha, vykaz zisku a ztraty a
obratova predvaha), Gletni denik a v fizeni bylo dale zajisténo 6 faktur. Jiné pozadované
doklady a evidence predlozeny nebyly a stézovatel ani jinak neprokazal sva tvrzeni uvedena
v daniovém priznani. To je jen dokresleno tim, jak vypovidal jednatel stézovatele pti zahajeni
danové kontroly. Jednatel nebyl schopen uvést, jaké ¢innosti byly spolecnosti v minulosti
vykonavany, jelikoz pfi svém vstupu do spolecnosti danové doklady neprevzal. Nebyl mu
znam rozsah majetku. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze zména jednatele a
nastoupeni nového jednatele, ktery nema povédomi o minulé Cinnosti stézovatele, jde
vyhradné ke stézovatelové tizi. Financni organy dospély k zavéru, ze dan nelze stanovit
dokazovanim, coz stézovatel nedinil spornym ani pred krajskym soudem ani v kasaéni
stiznosti.

[41] V ramci kasaéni namitky uvedl, Ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno.

[42] Dle § 92 odst. 5 pism. e) danoveho fadu plati: ,Sprdvce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.”

[43] Stézovatel v ramci namitky neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané uvedl, ze
dle § 92 odst. 5 pism. €) dafiového fadu musi spravce dané prokazat i skutecnosti rozhodné
’ v o . . \4 Vv o . 7 v .

pro stanoveni dané dle pomucek, jelikoz prechod na pomucky dle jeho nazoru predstavuje
4 v 4 . 4 vV ’ . Ve ’ v 4 4 v v 7 .

nasledek poruseni povinnosti darfiového subjektu pfi spravé dani (konkrétné poruseni jeho

. 4 Ve 4 4 ’ v/ ’ vV Vv /

povinnosti pti dokazovani). V daném ohledu zdejsi soud nesouhlasi se stézovatelovym
/ ’ 4 V /4 v/

vykladem uvedeného ustanoveni danového radu.

[44] Ve vztahu k pojmu ,ndsledek za poruseni povinnosti pri spravé dani uzitému v § 92
4 v 4 v/ M v 7V v 4 VA v v /4 A4
odst. 5 pism. €) daniového radu je mozno v prvé radé poukazat na cast ctvrtou danového radu
nazvanou ,ndsledky poruseni povinnosti p7i spravé dani“. V divodové zpravé k darnovému radu
se uvadi, ze v této ucelené casti zakona jsou koncentrovana ustanoveni upravujici sankéni
4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 M M4 4 IV /4 v
nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani (viz digitalni repozitar Poslanecké snémovny
Parlamentu, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné z www.psp.cz). Z hlediska vnitfni
provazanosti datiového radu lze proto pojem ,ndsledek za poruseni povinnosti pri spravé dani*
uzity v § 92 odst. 5 pism. e) tohoto predpisu primarné ztotozait s témi instituty, o nichz
pojednava shodné nazvana Cast ¢tvrta daného zakona a kde pouziti pomucek neni uvedeno.

[45] Zdejsi soud tak shrnuje, ze ust. § 92 odst. 5 pism. e) danového fadu nedopada
na stanoveni dané dle pomucek. Neni proto duvodna namitka, ze spravce dané neunesl
/ o 4 v 4 / 7 . i v 4 4 Vev/y
své dukazni bremeno plynouci z uvedeného ustanovent, jelikoz se dané ustanoveni nynéjsiho
ptipadu netyka. Uvedené vSak neznamena, ze by rozhodnuti, jimz je stanovena dan podle
pomucek, nemuselo byt podlozeno hodnocenim spravce dané, jaké povinnosti pfi
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dokazovani datiovym subjektem nebyly splnény, dale to, ze v disledku toho nelze stanovit
dan dokazovanim a ze by ze spisového materialu a Gvah spravce dané nemuselo byt
ovéritelné, prod lze stanovenou dan povazovat za dostate¢né spolehlivou.

1V. ¢) Obecné k moznosti uplatnit namitku nedostatecné spoleblivosti
stanoveni dané dle pomiicek

[46] V kasa¢ni stiznosti byla uplatnéna namitka nedostate¢né spolehlivosti stanoveni dané
dle pomucek.

[47] Dle § 98 odst. 1 dariového fadu, ktery se tyka pomtcek, plati: ,,Nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v
diisledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

[48] Dle § 98 odst. 4, véty prvni, darfiového radu: ,Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni
vztabujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle
pomiicek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd.”

[49] Vzhledem k uplatnéni namitky nedostate¢né spolehlivosti stanoveni dané Nejvyssi
4 4 v . 4 M i v v / 4
spravni soud povazuje za vhodné nejprve pojednat obecné o nékterych aspektech takového
stanoveni a moznosti daniového subjektu zpochybnit to, ze dan byla dle pomucek stanovena
dostateCné spolehlivé. Nasledné je pak vcastech IV. d) a IV. {) tohoto rozsudku
v podminkach nynéjsiho pripadu rozebrano, zda lze stanovenou dan povazovat za dostate¢né

spolehlivou.

[50] Spravce dané ma pii vybéru pomucek zakonem omezenou miru volné Gvahy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103).
Darovy tad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vylet pomucek. Spravci dané vsak neni
predepsano, co ma v jednotlivych pfipadech uzit jako pomucku, existuje zde tak urcitd mira
spravni Uvahy spravce dané. Lze vSak konstatovat, ze darovy rad klade pozadavek na
vysledné stanoveni dané dle pomucek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz
vyse citovany § 98 odst. 4 dariového radu).

[51] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vys$i stanoveni dané dle pomtcek
s oduvodnénim, ze pfi konstrukci pomucek spravce dané hrubé vyboéil z mezi spravaiho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek, mezi néz lze radit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomtcka
konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat. Jednoznaénym excesem je
mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomtcky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze
se neda hovofit o tom, zZe by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by
dostate¢né presné reflektovala realitu danového subjektu (napr. tehdy, pokud by u danového
subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena na zakladé udajo jiného
subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce
dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost ivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

[52] U dalsich namitek, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale
jimiz je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomucek, lze odkazat
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na judikaturu, kterou zmirioval i krajsky soud. V rozsudku ze dne 2.4.2014,
C.j. 1 Afs 20/2014 -40, zdejsi soud konstatoval, ze opravnéni darfového subjektu
zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomicek je nutno posuzovat znalné restriktivné.
Je tteba mit nazfeteli okolnosti vyméfovani dané pomoci pomicek, tedy fakt, ze
k takovému zplsobu vyméteni dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy
v 4 4 4 . 4 . Vv Vv / . . 4 o 4
postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize daniovy subjekt nesplnil své dikazni
povinnosti. Za takové situace nemuize danovému subjektu svéddit pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze zjakéhokoli libovolného duvodu vybér
o 4 4 v 4 v o /4 4 4 v /4 /4
pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volneé
/ Ve . v / M Ve / v 4 4 o . M . 4
uvahy, bez soudinnosti s dariovym subjektem, pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan
zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nemd pravo #castnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni
jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo
domdbhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové prdvo
by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s obledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, na ktery jiz poukazal
krajsky soud).

[53] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
y v s ’ ’ . . ’ . ) v ’
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy
. v/ Vv Vv vV 7 . V. Vv co Ve
subjekt pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlive®,
nebot spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 datiového radu); daniova povinnost stanovena na jejich zakladé by méla
byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového fadu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost“ se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za
Ve / o 4 v v v /4 4 4 / Ve v
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, Ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim dariové povinnosti. Danovy
subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
Ve vV 4 /4 4 Ve 4 o4 M o o 4 v v
zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bfemeno ohledné
4 4 4 v /4 M i / 4 v 4 M M M v/
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné darové povinnosti tedy logicky lezi na
danovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢.j.9 Afs
28/2007 - 156).

[54] Namitkami darfiového subjektu lze pfitom dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excest spravce dané pfi pouziti pomucek. V zadném prfipadé nelze predpokladat Gspéch
danového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a
nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.
Darlovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz
ke skuteCnosti, ze vyslednad dafova povinnost, ktera mu byla stanovena, jev hrubém
nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=36928&tab=5
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1V. d) Dostatecna spoleblivost pomiicek, které se tykaji
ubytovacich a restauracnich sluzeb

[55] Z ptilohy k Gletni zavérce za rok 2007 spravce dané zjistil, ze stézovatel provozoval
objekt v obci Ritka za elem zaji§tovani spoletenskych, kulturnich a sportovnich akei. Dale
z internetové inzerce zjistil, Ze stéZovatel provozoval penzion S CLUB v Ritce u Prahy.
Objekt slouzil hlavné pro komeréni tuclely k zajistovani spolelenskych, kulturnich a
sportovnich akci, firemnich velirkl, oslav narozenin, svateb atd. Jednalo se o ubytovani
v nadstandardné vybavenych apartmanech s moznosti vyuzivani celého areilu s bazénem,
tenisovym kurtem, garazemi krbem apod. Z internetové inzerce spravce dané rovnéz zjistil,
ze zde bylo nabizeno také konani svatebnich hostin, dale pak peceni selat ¢i kufat a grilovani
na zahradnim grilu. StéZzovatelem provozovany penzion mél kapacitu 35 lazek.

[56] Na zakladé uvedenych zjisténi si spravce utvoril predstavu o Cinnosti stézovatele

a jako pomucku pouzil Udaje o jiném subjektu, ktery provozoval ubytovaci a restauraéni

Ve VeV A2 'V 4 / M v v M v 4 /

¢innost, pricemz jeho hospodarské udaje pomérné upravil s ohledem na pocet nabizenych

lazek u stézovatele asrovnatelného subjektu. O dostatecné spolehlivosti takto zvolené
° v . ’ 7 ’ v, . . ovs e

pomucky zdejst soud pojednava v této Casti rozsudku, tj. ¢asti IV. d).

[57] Finanéni organy ve svych rozhodnutich dile pojednaly o tom, ze dle jejich nazoru
stézovatel vedle ¢innosti spocivajici v poskytovani ubytovani a hostin v penzionu S CLUB
provozoval dalsi ¢innost. Tou méla byt sprava a idrzba daného objektu. Jako pomicka proto
slouzily i Gdaje o dalsim subjektu, ktery se zabyval spravou a tdrzbou nemovitosti - o

dostatecné spolehlivosti této pomicky je pojednano v samostatné casti rozsudku, v jeho ¢asti
Iv. ).

[58] Zjisténi shrnuta v bodé [55] tohoto rozsudku skytaji pro stanoveni dané dle pomtcek
dostateCny a racionalni podklad pro zavér, ze za pomtcku muaze byt pouzit subjekt, ktery se
zabyva ubytovaci a restaura¢ni Cinnosti. Tomu odpovidal charakter zjisténé cinnosti
stézovatele, pfi¢emz spravce dané mél s ohledem na znalost kapacity penzionu i pfedstavu o
mnozstevnim rozsahu Cinnosti stézovatele, ktery zohlednil pfi konstrukei pomucky.

[59] Lze tak konstatovat, ze konstrukce dané pomucky byla racionalni a vychazela
1z rozumného podkladu. V takovém pripadé bylo na stéZovateli, aby uvedl, z jakych davoda
povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela neptiméfené, a své tvrzeni podlozil
odpovidajicimi dikazy (srov.body [52] az [54] tohoto rozsudku). To se stézovateli
nepodatrilo.

[60] Uspéch stéZovateli nemohlo pFinést tvrzeni, e k jeho za¥izeni s 35 ltizky byl zvolen
jako pomitcka subjekt s ubytovaci kapacitou 200 lazek v roce 2007 a vice nez 200 luzek
v roce 2008. Udaje srovnatelného subjektu byly kraceny v poméru luzek, takze doslo k jejich
prizpusobeni k rozsahu stézovatelovy cinnosti. Ke stézovatelovu tvrzeni, ze jeho zarizeni
’ . . / v s . /- ) v/
neni schopno pojmout ani plny pocet cestujicich jednoho zajezdového autobusu, zdejsi soud
zdUraznuje, Ze neexistuje pravo na vybér zadné konkrétni pomucky. Uprava udaji subjektu
pouziteho jako pomtcka dle poméru luzek je pritom zcela logicka a skytajici dostatecny
podklad pro kvalifikovany odhad danové povinnosti dle pomtcek, ktery se plné pohybuje
4 4 4 a4 4 4 v / Ve Ve / o M M /4
v mezich spravatho uvazeni spravce dané, kterym pfi pouziti pomucek disponuje. Dale lze
zminit, ze stézovatelovo tvrzeni o tom, ze srovnatelny subjekt dosahoval pfijmy z vynosu



pokracovani 9 Afs 80/2013 - 64

dlouhodobého majetku, predstavuje nepodlozeny dohad, ktery nema podklad v pomtcce,
kterou spravce dané uzil.

[61] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelova argumentace, v niz bylo
poukazano na rekonstrukci penzionu S CLUB v roce 2008, vibec nepredstavuje priléhavé
tvrzeni, ze by vysledna datiova povinnost byla stanovena nedostatené spolehlivé. U
srovnatelného subjektu, ktery spravce dané vybral jako pomtcku, byl jeden ze dvou jim
provozovanych objektl v roce 2008 znovu uveden do provozu po 6 letech. Je tedy ztejmé, ze
dany objekt srovnatelného subjektu nebyl po cely rok 2008 v plném provozu, kdyz do
provozu byl uveden az v poloviné dubna 2008, navic uvedeni do provozu si dle zjisténi
spravce dané vyzadalo velké naklady, které byly zahrnuty v dajich srovnatelného subjektu.
Jiz v samotné pomucce se tak odrazela skuteCnost srovnatelna s rekonstrukci v penzionu
S CLUB.

[62] Stézovatel tvrdil, Ze jej rekonstrukce stala pfes 6 miliont korun a ze byla tak rozsahla,
ze musela omezit provoz jeho penzionu. Zde je vSak zcela v souladu s krajskym soudem
nutno poukazat na to, ze soudasti této ¢astky méla dle stézovatelem predlozenych podkladt
byt iplatba za architekta (celkem 941841 K¢), za nabytek (672 268,90 K¢ a podlahové
krytiny (191 841 K¢). Je logické se domnivat, ze prace architekta provoz penzionu neomezila.
Vyména, ptipadné dokoupeni nabytku také nepredstavuje znatelny zasah do provozu. U
vymény podlahovych krytin astavebnich praci pak stézovatel nebyl vubec schopen ani
priblizit, v cem mély tyto prace spocivat, na jaké Casti objektu probihaly (zda to bylo v ¢asti
budovy nutné pro provoz penzionu ¢i vjiné Casti, kde by provoz omezen nebyl) ¢ jak
dlouho probihaly. Zasah do provozu tak stézovatel fakticky vyvozoval z ceny stavebnich
praci, aniz by sva tvrzeni byl schopen konkrétnéji rozvést a sdélit, jak se projevily v omezeni
provozu a jak dlouhé mélo omezeni provozu vibec byt. Bylo pfitom na stézovateli, ktery
mél sva tvrzeni o omezeni provozu podlozit odpovidajicimi podklady, coz se mu nepovedlo.

[63] Ve vztahu k tvrzené rekonstrukci tak 1ze shrnout, Ze 1 presto, ze stéZovatelova tvrzeni
o omezeni provozu byla znacné nekonkrétni a omezeni provozu nebylo mozno mit za
nezvratné prokazané, spravce dané zvolil jako pomucku takovy subjekt, u néhoz probéhlo
vroce 2008 znovuuvedeni jeho objektu do provozu, coz je skutecnost srovnatelna
s rekonstrukci. Naklady na rekonstrukei spravce dané pfi urceni danové povinnosti dle
pomucek zohlednil v ramci ptijatych zdanitelnych plnéni. V daném ohledu tak s ohledem na
okolnosti pripadu stézovatel ve vztahu k rekonstrukci nebyl schopen ani relevantné tvrdit, ze
vyslednd datiova povinnost byla stanovena nedostatecné spolehlivé, tj. ve vysi, které by
nemohl byt schopen dosahnout.

1V. ) Seznameni stéZovatele s pomiickou ve vztabu k poskytovini ubytovini a hostin
a namitka vylouceni nékterych nakladii u srovnatelného subjektu

[64] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze by stézovatel nebyl seznamen
s konstrukci pomucky, ktera se tykala poskytovani ubytovani a hostin. Podstatné rysy
zvolené pomucky totiz byly stézovateli sdéleny ze strany Finanéniho tGfadu v Ceské Lipé, a
to jesté pred vydanim rozhodnuti vydanych v ramci autoremedury. Stalo se tak pfi Gstnim
M 4 4 /4 v / V. 4 M 4 4 M /4 4

jednani dne 14. 12. 2011, kdy byl seznamen s dvéma Grednimi zaznamy, které pojednavaji o
konstrukci pomucek. Stézovatel tak byl zpraven o tom, ze srovnatelny subjekt provozoval
v roce 2007 jedno zafizeni s kapacitou 200 lizek a 80 mist v restauraci. Po vétsinu roku 2008
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pak srovnatelny subjekt provozoval kromé jiz zminéného zafizeni jesté dalsi zafizeni
s kapacitou 35 luzek a 80 mist v restauraci. Vzhledem ktomu, ze ubytovaci kapacita
srovnatelného subjektu byla vesrovnani s 35 lizky ustézovatele daleko vétsi, tdaje
srovnatelného subjektu spravce dané pouzil jen vtom poméru, ktery odpovidal poméru
lazek stézovatele a srovnatelného subjektu. O charakteru pouzité pomucky tak byl stézovatel
dostateCné zpraven.

[65] O tom, ze stézovatel byl o konstrukci pomtcky informovan, svédéi i to, jak
konkrétné formuloval svou namitku, kterou brojil proti vyloudeni nékterych nakladt
srovnatelného subjektu, ktery se zabyval ubytovacimi a restauraénimi sluzbami.

[66] Jak vyplyva zrozhodnuti o odvolanich vydanych vrameci autoremedury, z tdajt
srovnatelného subjektu byly vyloudeny naklady na opravy evidované na Gétu 511, nebot
dle Finan¢niho Gfadu v Ceské Lipé byly v objektu S CLUB provadény mnohem rozsahlejsi
stavebni Upravy odpovidajici svym charakterem technickému zhodnoceni. Financni Gfad
v Ceské Lipé dale uvedl, Ze skutecnost, Ze stéZovatel provadél rekonstrukci, nemtize mit vliv
na jeho dariové Gcinné naklady, nebot nepredlozil souhlas vlastnika k provedeni stavebnich
Uprav a naslednému odepisovani provedeného technického zhodnoceni. Pod bodem 3. pism.
1) v obou odvolanich proti rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury pak stézovatel
namitl, ze z nakladG srovnatelného subjektu byly vyloudeny odpisy majetku. Dle této
odvolaci namitky je evidentni, ze pouzity majetek musel byt pronajat a naklady na pronajem
nebudou nizsi nez odpisy vlastniho majetku. Stézovatel tak dovozoval, Ze nebylo ptihlédnuto
ke skuteCnosti, z niz pro néj vyplyvala vyhoda ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu.
V kasatni stiZnosti bylo namitnuto, Ye se Finanéni teditelstvi v Usti nad Labem s touto
odvolaci ndmitkou nevyporadalo, ¢emuz zdejsi soud prisvédcil.

[67] Ve svych rozhodnutich toti# Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v podstaté pouze
zopakovalo, co bylo uvedeno jiz v odvolani napadeném rozhodnuti (tj. zejména, ze stézovatel
nebyl vlastnikem objektu a ani nepredlozil souhlas k provedeni stavebnich Gprav a
naslednému odpisovani, proto mu nemohly byt odpisy zohlednény). Nevyporadalo se vsak
s tou Casti odvolaci argumentace stézovatele, v niz poukazal na to, ze objekt penzionu musel
mit pronajat, kdyz jej nevlastnil, a naklady na pronajem dle jeho minéni nejsou nizsi nez
odpisy. Poukaz na to, ze najem dle stézovatele neni nizsi nez odpisy, tvofil jadro odvolaci
namitky v bodé 3. pism. 1) odvolani, které vsak zustalo bez nalezité reakce.

IV f) Dostatecnd spoleblivost pomiicek, které se tykaji
sprdvy a idrzby nemovitosti

[68] Kromé poskytovani ubytovani a stravovani v penzionu S CLUB spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatel ve vztahu k dané nemovitosti provozoval i spravu a drzbu. Spravce
dané zjistil, ze stézovatel nebyl vlastnikem provozovaného penzionu. Stézovateli byla v roce
2008 fakturovana k uhradé udrzba arealu S CLUB od dodavatele Jana Krupky - zahradnické
prace. Spravce dané vychazel i ze zapisu v registru ekonomickych subjekta vedeném Ceskym
statistickym tradem, kde u stézovatele bylo zapsano: pronajem vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti s nebytovymi prostory. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatelova ¢innost spocivala téz ve spravé a tdrzbé penzionu S CLUB. Jako pomucku
tak zvolil subjekt, ktery se zabyval spravou a idrzbou nemovitosti.
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[69] Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce, ze takto stanovena pomucka neni dostatecné

1T . v 7 / o / v ’ . / Vo /v N
spolehliva. Uvahy finan¢nich organt v daném smeéru trpi natolik zavaznymi pochybenimi, ze
doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni, jimiz spravce dané pti konstrukci pomticek
disponuje.

[70] Nezbytnym predpokladem stanoveni dané dle pomicek v podobé tudajt
4 . . v ’ v 4 v Ve ' v J4
srovnatelného subjektu je to, ze spravce dané ma predstavu o charakteru ¢innosti danového
. v / /v /4 Ve N v 4 4
subjektu a alespon v hrubych obrysech téz o rozsahu této Cinnosti. Bez téchto znalosti nent
ani mozno urdit srovnatelny subjekt, jehoz (daje by mély slouzit jako pomticka. Na spravce
dané nelze pfi stanoveni dané dle pomucek klast natolik pfisné naroky, aby mél do
podrobnosti jasno v tom, jaky charakter a rozsah méla ¢innost darnového subjektu. Je totiz
nutno si uvédomit, ze ke stanoveni dané dle pomtcek muze dojit i tehdy, kdyz danovy
. 4 /4 . . Ve 4 7/ 4 v / v 4 /
subjekt nesplni své povinnosti pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti v takovém rozsahu,
ze o jeho ¢innosti nejsou znamy témér zadné informace (ostatné podobny stav nastal i nynéjsi
véci, k tomu srov. vypovéd jednatele stézovatele popsana v bodé [40] tohoto rozsudku). Je
vS$ak nutno trvat na tom, aby predstava o ¢innosti danového subjektu byla vystavéna na
. 7 ’ Vv . . . Vv / . 4 v
racionalnim podkladé, a to i tehdy nespolupracuje-li daniovy subjekt se spravcem dané. Nelze
*V Ve M 4 M 4 o i 4 v i v . 4 .
totiz pripustit, aby v ramci stanoveni pomucek si mohl spravce dané libovolné bez jakéhokoli
podkladu zvolit, jaké ¢innosti dle néj danovy subjekt vykonaval, a dle toho mu stanovit dan.
Na spravce dané pfi zjistovani, jaké Cinnosti datiovy subjekt vykonaval, nelze klast pfisné
\4 /v v M v 4 v 4 v Ve i v 4
pozadavky (spise naopak), presto je treba, aby zavér spravce dané o cinnosti danového
subjektu byl zalozen na néjakém rozumném podkladu. To se v nynéjsi véci ohledné ¢innosti
v podobé spravy a udrzby nemovitosti nestalo.

[71] To, ze stézovatel dosahoval pfijmu ze spravy a udrzby nemovitosti, nelze dovodit
ze skuteCnosti, z nichz tak finan¢ni organy dovozovaly. Z toho, ze dodavatelem Janem
Krupkou - zahradnické prace byla stézovateli v roce 2008 fakturovana k thradé Gdrzba arealu
S CLUB, nevyplyva, ze by stézovatel pro nékoho dalsiho mél zajistovat spravu a udrzbu
nemovitosti. Spravce dané mél podlozeno, ze stézovatel provozoval penzion S CLUB pro
komercni Gcely k zajistovani spoleCenskych, kulturnich a sportovnich aket, firemni vecirky,
oslavy narozenin, svatby atd. Udrfba areilu (zejména zahrady) mi spife nivaznost na
provozovani spolecenskych a sportovnich akci, zejména sohledem na to, ze stézovatel
inzeroval 1 moznost uskutecnit zde svatby i s oddanim na zahradé.

[72] Internetova inzerce, na kterou v dané souvislosti poukizal Finan¢ni Gfad v Ceské
Lipé, se tyka spolecenskych a kulturnich akci spojenych téz s hostinami, stézovatel zde vsak
nenabizel zajistovani spravy a Udrzby nemovitosti. Ze samotné informace o tom, ze
stézovatel podnikal v nemovitosti, kterou nemél ve vlastnictvi, nelze automaticky vyvozovat,
Ze za uzitl cizi nemovitosti by mél obdrzet uplatu, kterou finanéni organy spojuji
s poskytovanim spravy a 4drzby nemovitosti.

[73] Stejné tak zapis v registru ekonomickych subjektt vedeném Ceskym statistickym
uradem, kde u stézovatele bylo zapsano: pronajem vlastnich nebo pronajatych nemovitosti
s nebytovymi prostory, nijak nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel dosahoval zdanitelnych
V7/e o 4 / v i 4 / 4 M 4 v/ /v
priymu ze spravy a Udrzby nemovitosti. Uvedeny zapis dle nazoru zdejstho soudu spise
odpovida poskytovani ubytovani, resp. poskytovani penzionu pro spolecenské akce.
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[74] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zavéry spravce dané, ze stéZovatelova
Cinnost spocivala téz ve spravé a Udrzbé nemovitosti, nejsou podlozeny logicky korektni
Gvahou. Dany zavér tak neobstoji ani v porovnani s mirnymi pozadavky, které lze v ramci
stanoveni dané dle pomtcek v podobé daji srovnatelného subjektu klast pro zjisténi, jakou
Cinnosti se datiovy subjekt zabyval. Jde o tak zasadni pochybeni v Gvahach spravce, které
predstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni pti stanoveni dané dle pomicek. Za situace,
kdy spravce dané nedokazal poukazat na zadny podklad, ktery by skutecné nasvédéoval
tomu, ze se stézovatel zabyval téz spravou a 4drzbou nemovitosti, nelze po stézovateli zadat,
/ 4 Ve Vv M 4 v Ve 4 N M o
aby své tvrzeni o neprimérenosti stanovené dané podlozil odpovidajicimi dukazy. To by se
Vev/y v - VvV M \4 4 / v M 4 o 4 v .
v nynéjsi véci, kdy stézovatel tvrdil, Ze spravu a Gdrzbu nemovitosti vubec neprovadél, velmi
blizilo dikazu o negativni skuteénosti. Svym charakterem se tak zjisténé pochybeni spravce
dané blizi tém, o nichz bylo pojednano v bodé [51] tohoto rozsudku, a u nichz k GspéSnému
stanoveni primérenosti dané stanovené dle pomucek nemusi danové subjekty ke svému
, Ve WV . v v Ve 71 .7 7 1o
tvrzeni o neprimérenosti dané predlozit odpovidajici dakazy.

[75] Stézovatel ma pravdu rovnéz vtom, ze u subjektu, ktery byl vzat jako pomtcka
pro spravu a udrzbu nemovitosti, nebyl vibec zpraven o tom, vjakém rozsahu tento
dle finan¢nich organt srovnatelny subjekt danou ¢innost vykonaval a v ¢em méla alespon
ramcové jeho Cinnost spocivat. To ostatné nevyplyva ani ze spisu. Vzhledem k tomu, zZe
finanéni organy nepoukazaly na jediny racionalni podklad pro to, ze by stézovatelova ¢innost
spocivala téz ve spravé a udrzbé nemovitosti, neni treba se rozsahleji ze strany zdejstho soudu
zabyvat tim, do jaké miry byl stézovatel seznamen s charakteristikou subjektu, ktery byl vzat
jako pomucka pro linnost sprava a Gdrzba nemovitosti. Presto lze kratce zminit, ze ze
skutecnosti, ze u tohoto subjektu nebylo vibec uvedeno, ke kolika nemovitostem provadél
4 /. \4 . / .. 4 v /7 4 v v
spravu a udrzbu (resp. vjakém rozsahu ji provadél), neni jasné, proc by $lo rozsahem o
srovnatelny subjekt se stézovatelem (Gdaje tohoto subjektu tykajici se spravy a udrzby
nemovitosti nebyly nijak pomérové kraceny ¢i navySovany), ipokud by byl ptipustén
Vev/ v/ v v 4 v v i 4 v /4 \4 Vv
v nynéjSim pripadé nesplnény predpoklad, Ze lze racionalné vychazet z toho, ze stézovatel
mél prijmy ze spravy a udrzby nemovitosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[76] Nejvyssi spravai soud z davodu popsanych v éastech IV. a) a IV. {) tohoto rozsudku
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevracel k dalsimu fizeni,
jelikoz soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 0 zruseni spravanich rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pro
takovy postup totiz byly podminky jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[77] ZruSena byla nejen rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, ale i
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceské Lipé o odvolani, kterd byla vydina v ramci
autoremedury, jelikoz i ptijejich vydani zdejsi shledal pochybeni [viz ¢ast IV. a) tohoto
rozsudku]. Zustaly vsak zachovany dodateéné platebni vyméry vydané Financnim uradem
v Ceské Lipé, které byly napadeny odvolanimi. V dal§im Fizeni se bude rozhodovat o
odvolanich proti témto existujicim platebnim vyméram, spravni organ je zde vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. K danému zdejs$i soud poznamenava, ze stézovatel
v kasacni stiznosti nenavrhoval zruseni i spravnich rozhodnuti, k jejich zruseni vsak muze
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Nejvyssi spravni soud prikrodit 1 bez navrhu tehdy, jsou-li pro to podminky (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 68/2011 - 212).

[78] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil
1 rozhodnuti spravnich organti dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[791 O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Stézovatel byl ve véci plné Gspésny, nalezi mu nahrada nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil.

[80] Pted krajskym soudem byly podany dvé samostatné zaloby ke kazdému zdanovacimu
obdobi zvlast a zpocatku o nich byla vedena dvé samostatna soudni fizeni, nasledné doslo
k jejich spojeni ke spole¢nému projednani, a to usnesenim krajského soudu ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 59 Af 27/2012 - 58. V tizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen darfiovym
poradcem, dle § 35 odst. 2 s. f. s. se pfi uréeni vyse jeho odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale jen ,advokatni tarif. Danovy poradce neprokazal, ze by byl platcem dané
z pridané hodnoty.

[81] Naklady rizeni pred krajskym soudem byly vy¢isleny dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31.12.2012. Vsechny udkony pravni sluzby uskutecnéné v obou nasledné spojenych
vécech se uskutecnily v fijnu a listopadu 2012. Dle prechodného ustanoveni v ¢l. 1T vyhlasky
¢. 486/2012 Sb., ktera s Gcinnosti od 1. 1. 2013 novelizovala advokatni tarif, za pravni sluzby
poskytnuté pred 1. 1. 2013 prislusi odména podle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012.
K uréeni toho, jaké znéni advokatniho tarifu se dle citovaného prechodného ustanoveni
pouzije, je rozhodné, kdy se Gkon pravni sluzby uskutecnil, jen tato skutecnost slouzi jako
kritérium pro urceni rozhodného znéni vyhlasky. Pro zminéné prechodné ustanoveni je tak
irelevantni to, kdy doslo ke spojent véci.

[82] Dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012 se pti spojeni dvou nebo
vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno zakonem, zvysuje
mimosmluvni odmeéna nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmeény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. Pro aplikaci daného ustanoveni
neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale zda tak ucini. Pfi vypoctu
nahrady nakladt fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na
vSechny tkony pravni sluzby uc¢inéné od zahajeni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87, publikovany pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS).
V obou spojenych vécech danovy poradce uskutecnil dva dkony pravni sluzby, a to 1)
prevzeti a pripravu zastoupeni a 2) podani zaloby jakozto pisemného podani nebo navrhu ve
véci same. Ke kazdému z téchto Ctyf poskytnutych tkont pravni sluzby se vaze nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012). Na
zakladé § 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. {), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
do 31.12.2012 Ize dospét k zavéru, ze odména zatyto Ctyti ukony pravni sluzby pred
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krajskym soudem a na né navazané pausalni nahrady hotovych vydaja dini 7 500 K¢
(2 x 2100 K¢ + 2 x 1050 K¢ + 4 x 300 K¢). K naznacené aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni do 31.12.2012 srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.7.2008,
C.j. 1 Afs 91/2008 - 176. Soudasti nakladld fizeni pred krajskym soudem jsou taktéz dva
zaplacené soudni poplatky za zaloby, kazdy ve vysi 3 000 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tak v souhrnu predstavuje castka 13 500 K¢ (7 500 K¢ + 2 x 3 000 K¢).

[83] Vtizeni pred NejvySsim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem.
Naklady tohoto fizeni predstavuje odména za dva Gkony pravni sluzby, a to 1) za prevzeti a
pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a 2) za podani kasalni
stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Za kazdy z téchto tkonu,
které byly ucinény po 1. 1. 2013, nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a2 § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013] zvysena o nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013). Dale jsou stézovatelovy
naklady v fizeni pred zdejSim soudem predstavovany soudnim poplatkem za kasacni stiznost
ve vys$i 5000 K¢. Nahrada nakladd tizeni pred Nejvyssim spravanim soudem tak ¢ini 11 800
K¢ (2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢ + 5000 K¢).

[84] Stézovateluv advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s.
f. s. tak k nakladim fizeni patfi rovnéz castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané,
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad uréenych podle § 35 odst. 2, véty druhé, s. t.
s. V nynéj$im pripadé jde o astku 1428 K¢ (jde o 21 % z ¢astky 6 800 K¢, ktera predstavuje
odménu advokata za dva tkony pravni sluzby a dvé pausalni nahrady hotovych vydaju dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[85] Stézovatel tak ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi
26 728 K¢ (13 500 K¢ + 11 800 K¢ + 1 428 K¢). Tuto castku mu je zalovany povinen zaplatit
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
Davida Rolného, advokata se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



