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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. ToméSe Langa$ka v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem v Liberci, 1. maje 97,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, o  zalobé  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 14. 8. 2013,
¢. j. 1599826/13/2503-24802-505243, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014, & j. 15 Af 145/2013 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (ddle ,krajsky soud“) ze dne 3. 2. 2014, & j. 15 Af 145/2013 - 34 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 8. 2013, ¢. j. 1599826/13/2503-24802-505243 (dale ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o prominuti
prisluenstvi dané podle § 55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatku (dale
»ZSDP*), ze dne 30. 6. 2008, kterou stézovatel zadal o prominuti penale na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 stanoveného platebnim vymérem ze dne 4.
6. 2007, C.j.85411/07/178912/5055 ve vysi 309 877 K¢. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel podal dne 19. 7. 2007 prvni zadost o prominuti penale na
dani z pHjmd fyzickjch osob za zdatiovaci obdobi roku 2002. Zadost byla zamitnuta
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rozhodnutim ze dne 29. 8. 2007, ¢.;j. 114982/07/178912/5055. Dne 30. 6. 2008 podal
stézovatel druhou zadost, ve které uvedl duvody stejné jako v zadosti ze dne 19. 7. 2007,
které viak doplnil o dosud neuplatnéné dévody. Zalovany pti posouzeni véci vychazel z §
55a ZSDP, podle néhoz muze spravce dané zcela nebo lastecné prominout ptislusenstvi
dané z divodu odstranéni tvrdosti. Byla-li zadost o prominuti dané zamitnuta, nelze v nové
zadosti uplatnit stejné dtvody, které jiz obsahovala zadost ptivodni. V pokynu Ministerstva
financi D-319 jsou uvedeny v jeho casti A. skuteCnosti, které zcela vylucuji prominuti
ptislusenstvi dané, v ¢asti B jsou stanoveny duvody, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na
naplnéni zakonného dtvodu tvrdosti dle § 55a ZSDP. V ¢astech C a D jsou pak uvedeny
duvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a bud’ snizit nebo zvysit promijené
ptislusenstvi dané z davodu tvrdosti. Moznost podani opakované zadosti je podminéna
tvrzenim takovych novych duvodu, které lze podradit pod divody uvedené v Casti B.
Pouze pokud je zjisténa existence duvodu v Casti B pokynu, je spravce dané povinen
se zabyvat tim, zda existuji duvody uvedené v casti C a D. Jelikoz stézovatel neuvedl
v opakované zadosti zadny novy duavod, pfi jehoz naplnéni lze usuzovat na naplnéni
zakonného davodu tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP, nebyla splnéna podminka pro
uplatnéni opakované zadosti a zalovany zadost zamitl.

V Zalobé stézovatel namital, ze postup zalovaného byl v rozporu se zavedenou
spravni praxi. Z pokynu D-319 neplyne restriktivni vyklad zastavany zalovanym o tom, ze
divody systému bonusu lze uplatnit pouze v pripadé, kdy je dan jeden ze zakladnich
dtvodt pro prominuti p¥sluSenstvi dané z dtvodu tvrdosti. Zalovany zamléel interni
metodiku ,Metodické postupy pro vytizovani zadosti o prominuti dané a prislusenstvi
dané a k vymezeni vefejné podpory pfi promijeni dle ustanoveni § 55a ZSDP* a napadené
rozhodnuti vydal v rozporu s touto zivaznou metodikou. Zalovany pominul posledni
odstavec oddilu D dasti ,Systém bonusu a malusu“ na str. 8 téchto postupu, kde je
jednoznac¢né uvedeno, ze systém bonusu a malusu se uplatni také samostatné v pripadech,
kdy nedojde k naplnéni kritérii ,,zakladni“ procentni sazby uvedené v tabulce B 1.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze o véci jiz dvakrat
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 15 Ca 285/2008 - 34, a rozsudkem ze
dne 27.6. 2013, ¢ 5. 15 Af 89/2011 - 44. Vobou rozsudcich konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot zalovany neuvedl, jakymi
Gvahami a na zakladé jakych dikaz byl veden k zavéru o uplatnéni nebo neuplatnéni
divodt uvedenych v &sti C pokynu D-319 Ministerstva financi. Zalovany tentokrat ¥adné
vysvétlil svlj pravni nazor, ze divodem opakované zadosti mohou byt ve smyslu
ustanoveni § 55a ZSDP pouze diivody uvedené v ¢asti B pokynu Ministerstva financi. Dale
konstatoval, Ze v ptipadé, ze je zde dan divod uvedeny v ¢asti B, mtze zalovany ptistoupit
k hodnoceni davoda podle ¢asti C a D.

Podle krajského soudu z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze muze byt vydan
interni obecné zavazny pokyn pro spravni organy, jestlize upraveny postup neni regulovan
jinym obecné zavaznym predpisem. Od spravni praxe zaloZené timto internim pokynem se
spravni organ nemuze v jednotlivém ptipadé odchylit, nebot by to bylo v rozporu se
zakazem libovile. Soud pak zkouma, zda v daném individualnim ptipadé byla dodrzena
uvedena zavazna spravni praxe. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 55a ZSDP a judikatury
spravnich soudd i Ustavniho soudu CR krajsky soud konstatoval, e Zalobci proti
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti pfislusenstvi dané prislusi procesni namitky a
4 i o Ve v 4 4 4 4 /v /7 Ve Ve / 4 4 /v 4 4
namitky vacéi dodrzeni mezi spravniho uvazeni {i zneuziti spravniho uvazeni. Neni zde
v$ak hmotnépravni narok na vyhovéni zadosti. Soud tak zkouma, zda bylo rozhodnuti
4 A4 /4 v/ 4 4 i / i 4 v / 4
vydano v radném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s
vyloucenim pfipadné svévole rozhodujictho organu.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé opakované Zidosti, ktera
musi byt postavena na novych davodech, z nichz vyplyva, ze doslo k nesrovnalostem pri
uplatiiovani danovych zakont ¢i k tvrdosti. V metodickych pokynech D-319 je v dasti E
(Postup spravce dané p¥i opakovanych Zidostech o prominuti prislusenstvi dané) vyslovné
uvedeno, ze v pFipadé opakovanych Zddosti o prominuti prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti se
systéem bonusu a malusu jiZ neuplatni, s vyjimkou pripadii, kdy na zdikladé vysledku celkového
propoctu procentni sazby u proni Zidosti je zachovina dosud nepouZitd zdpornd hodnota.
Shodné ustanoveni obsahoval 1 pokyn DS-159, ¢inny do 31. 5. 2008, podle kterého bylo
rozhodovano o prvni Zadosti. Zalovany tedy v souladu s internim pokynem nezohledtioval
divody uvedené v ¢asti C, nebot se jednalo o opakovanou zadost, zatimco zalobctv odkaz
na cast D smétuje k ustanoveni vztahujicimu se k prvni zadosti. Soud v tomto postupu
zalovaného neshledal libovali ¢ svévoli, nebot divody uvedené pod bodem
4. a5. napadeného rozhodnuti nebo spocivajici v bezdluznosti zalobce a jeho dobré
platebni moralce, lze zafadit mezi duvody zakotvené v casti C pokynu D-319 a
metodickych postupt anelze je povazovat za davody osvédCujici nesrovnalost
v uplatnovani danovych zakont nebo tvrdost daniovych predpist, a tedy nové duvody ve
smyslu ustanoveni § 55a odst. 3 ZSDP. Uvedené okolnosti maji pouze vliv na vysi
prominutého prislusenstvi dané a lze je zohlednit az poté, co dluznik naplni zakladni
podminku prokazani, ze doslo k nesrovnalostem pfi uplatnovani danovych zakont ¢i k
tvrdosti. Zalovany se tak dr¥el spravni praxe zavedené pokynem D-319 a metodickymi
postupy, ktera neni v rozporu se ZSDP. Tvrzeni zalovaného, ze divody uvedené pod
bodem 4. a 5. zalobou napadeného rozhodnuti byly posouzeny z fedni povinnosti u prvni
zadosti, ma oporu ve spravnim spisu, nebot z nevefejné {asti spisu vyplyva, ze systém
bonusu a malusu byl pti rozhodovani o prvni zadosti ze dne 19. 7. 2007 pouzit. Z vyse
uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z davodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S. I. 5.) a namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky spojené s danym
ptipadem, nespravné zjistil a posoudil skutkovou podstatu projednavané véci a rozsudek
oprel o nedostate¢né divody, a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Nejprve stézovatel
zrekapituloval datiové a soudni ftizeni, které predchizelo napadenému rozsudku. Ze
zverfejnéného pokynu D-319 stézovatel zjistil, Ze zalovany zamitl pivodné podanou zadost,
aniz by zohlednil jednotlivé uplatnéné skutecnosti, které dle pfislusného pokynu osvédcuji
stvrdost vzniklého danového penale“, stézovatel proto podal novou zadost, ve které
apeloval na zalovaného, aby uplatnéné divody posoudil v rezimu zvefejnéného pokynu,
pricemz doplnil jiz dfive uvedené divody o dalsi skutecnosti. Jako kasaéni davody proti
napadenému rozsudku stézovatel konkrétné uvadi, ze zalovany rozhodl o podané zadosti
v rozporu se zavedenou spravni praxi, ktera je uréena internim metodickym pokynem, tak,
aby odtivodnéni odpovidalo jeho predem pfipravenému zamitavému stanovisku k prislusné
zadosti. Tvrzeni zalovaného, ze divody systému bonusu je mozné uplatnit pouze
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v ptipadé, kdy je dan jeden ze zakladnich duvodu o prominuti prislusenstvi dané z davodu
tvrdosti, je nepravdivé, zavadéjici a v rozporu se zavedenou spravni praxi. Z pokynu D-139
takovy restriktivni vyklad nevyplyva, a zavazny vyklad tohoto pokynu ve vztahu k § 55a
ZSDP byl zcela odlisny. Zalovany pominul svou vlastni rozhodovaci praxi, ve které byly
divody systému bonusu o zvySeni promijeného prislusenstvi dané uplatiiovany
samostatné, a to 1 v pripadé, kdy nebyl dan zadny z tzv. zakladnich davodt k prominuti

v/ v 4 v vV M / v/ v M /4 4 i
ptislusenstvi dané. Stézovatel krajskému soudu navrhoval v pfipadé nutnosti spravni praxi
ovérit, krajsky soud tak nepostupoval. Spravni praxe byla zalozena na samostatném

4 o 4 / v M 4 v 4

posouzeni tzv. bonust, které ve vysledku samy o sobé vedly k prominuti darfového
ptislusenstvi v pfesné dané procentualni vysi.

Tento jednotny postup financnich organt byl zaveden interni metodikou
»Metodické postupy pro vytizovani zadosti o prominuti dané a pfislusenstvi dané a
k vymezeni vefejné podpory pti promijeni dle ustanoveni § 55a ZSDP®, napadené
rozhodnuti bylo vydino v pfimém rozporu s obsahem této metodiky. Zalovany pominul
posledni odstavec oddilu D dasti ,Systém bonusu a malusu“ na str. 8 metodiky, kde je
jednoznac¢né uvedeno, ze systém bonusu a malusu se uplatni také samostatné v ptipadech,
kdy nedojde k naplnéni kritérii ,zakladni“ procentni sazby uvedené v tabulce B I. Dale
stézovatel uvedl konkrétni divody spadajici do ¢asti C I. bonusu, které mél zalovany radné
zohlednit, z napadeného rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, pro¢ k témto skutecnostem
neprihlédl. V tomto ohledu nelze akceptovat rozsudek krajského soudu, ktery dovozuje, ze
uvedené skutecnosti byly za strany zalovaného dostatecné zohlednény a posouzeny. Pokud
by tomu tak bylo, muselo by dojit k ¢asteénému vyhoveéni zadosti. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjad¥ent, ve kterém uvedl, Ze stéZovatel pomijf
skutecnost, ze se jednalo o opakovanou zadost a ze v takovém pripadé podle pokynu D-319
nebylo mozné prihlédnout k systému bonusu a malust. Stézovatel rozporuje, ze systém
bonusu a malusu byl pfi rozhodovani o prvni zadosti z Gredni povinnosti pouzit, protoze
v takovém pripadé by musel zalovany zadosti ¢astecné vyhovét. Z toho, ze byla prvni
zadost zamitnuta, nelze dovozovat, zda byl ¢ nebyl systém bonusu a malusu pouzit.
Pouziti tohoto systému bylo spravnim spisem dolozeno. Hodnoceni vysledku pouziti
tohoto systému pti rozhodovani o prvni zadosti je nad ramec zaloby, protoze v soudnim
fizeni je posuzovana spravnost rozhodnuti o opakované zadosti, nikoli spravnost
rozhodnuti o Zadosti prvni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel

. /4 v 4 /v M v ’ v 4 v 4 /v 4 o J4
uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Posuzovana véc se tyka § 55a odst. 1 ZSDP, podle kterého ,,(m)inisterstvo miiZe dari
zcela nebo Castecné prominout z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych
zakonii. U p¥islusenstvi dané tak miiZe ucinit i z divodu odstranéni tuvrdosti. K tomuto
prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu dariového 7izeni.“ Podle § 55a odst. 2 ZSDP
S(m)inisterstvo miize obecné zdvaznym pravnim predpisem zmocnit k provddéni tohoto svého
opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okrub divodi a
vys1 dané, kterd z téchto diivodii miiZe byt posouzena a prominuta.“§ 55a odst. 3 ZSDP ,,(b)yla-
li Zddost o prominuti dané zamitnuta, lze novou Zddost podat nejdiive po Sedesiti dnech ode dne
doruceni zamitavého rozhodnuti. V' této nové Zidosti nemobou byt uplatnény stejné diivody,
které jiz obsabovala Zidost pivodni. P¥i opakovani jiz odmitnutych divodii bude novd Zddost
bez posouzeni odlozena. O odloZeni musi byt Zadatel vyrozumén.

K povaze rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejtho pfisluSenstvi se v minulosti vyjadfil
jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 7. 2009, sp.
zn. TIL US 2556/07 dospél k zavéru, e rozhodnuti o prominuti dané & jejtho p¥islusenstvi
podle §55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi a ulastnik fizeni je opravnén pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
danového préva a s vyloucenim pripadné svévole. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 4. 2014, ¢..8 Afs 63/2013 - 30 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,institut
prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni dariovych dlubi) byl vZdy vnimdn jako
milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu od dariové povinnosti. (...) rozhodnuti o
prominuti dané, resp. jejiho prislusenstvi z divodu odstranéni tvrdosti podle § 55a zikona o
spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim vydivanym wve sfére volného uviZeni, avsak spravni
organ nerozhoduje v absolutni liboviili, ale je povinen za obdobnych a srovnatelnych podminek
rozhodovat stené a k tomu v aplikacni praxi slouZil pokyn Ministerstva financi D-330. Pri
prezkoumdni rozhodnuti tak soud zkoumda, zda nedoslo ze stramy spravnibo organu o
prekroceni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 posledni véta s. 7. s.).“ Z hlediska mezi, v nichz
se zalovany musi pfi uziti ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkd pohybovat,
jakoz 1 z hlediska prezkumného ramce plati, ze ,zalobci prislusi jednak procesni namitky,
jednak namitky vici dodrzeni mezi spravniho wvdzeni & zneuZiti spravnibo wvdzent (...) soudu
musi byt umoznéno prezkoumat, zda vivaba odpovida zikonu, zda k ni byly opatreny postacujici
skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, www.nssoud.cz).

Pro promijeni ptisluSenstvi dané tedy plati zasada, ze na prominuti neni pravni
narok, jde o rozhodnuti na zikladé spravniho uvazeni. V ramci prezkumu pak soud
v ’ 4 4 4 ’ v Ve ’ 4 /v 4 4 4 /v 4
prezkoumava, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni
nezneuzil, a zda fizeni probéhlo v souladu se zakonem.

Postup Ministerstva financi a izemnich finan¢nich organt ptfi posuzovani divoda
Ve 4 4 . 4 v/ v 4 4 o . 4

pti rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dani z davodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a
ZSDP upravoval Pokyn D-319 Ministerstva financi, kterym se vymezuji nejcastéisi divody pro

p Y rym se vymezuji nejéasté; y
prominuti prislusenstvi dané z diivodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona ¢ 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi (,pokyn D-319%), s cilem zabezpelit
jednotné a objektivizované rozhodovani o téchto zadostech. Postup byl dale sjednocovan
interni (neverejnou) metodikou: Metodické postupy pro vyrizovani Zadosti o prominuti dané a
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prislusenstvi dané a k vymezeni verejné podpory pri promijeni dle ustanoveni § 55a ZSDP (dale
sinterni metodika®). Pokyn D-319 obsahuje v ¢asti A skuteCnosti, které zcela vylucuji
prominuti prisluSenstvi, v ¢asti B duvody, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni
zakonného davodu tvrdosti dle § 55a ZSDP. V castech C a D jsou pak uvedeny duvody,
které je spravce dané opravnén zohlednit, a bud’ snizit, nebo zvysit promijené pfislusenstvi
dané z divodu tvrdosti (tzv. systém bonusu a malusu). Obdobny systém obsahoval i pokyn
D-330, Gcinny od 1. 11. 2009.

Z podané zadosti a zjejtho vyhodnoceni zalovanym v napadeném rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatel podal opakovanou zadost z nasledujicich 5 dtvod.

1. StéZovatel dluznou dati jiZ uhradil. Zalovany v souladu s pokynem zhodnotil, Ze
tento divod spada pod ¢ast A bod 1, a pokud by tato skuteCnost nenastala,
nebylo by mozné prislusenstvi viubec prominout. Tento dtvod byl uveden jiz
v puvodni zadosti.

2. Jednani, které vedlo ke vzniku nedoplatku, nemélo charakter Gmyslného
kraceni dané. Tento diavod spada pod ¢ast C bod 3 pokynu, a je to davod, na
zakladé kterého lze promijené pfislusenstvi zvysit. Tento divod byl uveden jiz
v puvodni zadosti a nejedna se tak o novy duvod.

3. Spoluprace se spravcem dané pri plnéni povinnosti nepenézni povahy byla
bezproblémova a korektni. Tento davod spada pod ¢ast C bod 4 pokynu, je to
pouze duvod, na zakladé kterého lze promijené prislusenstvi zvysit, divod byl
podle uveden jiz v puvodni zadosti.

4. Stézovatel nema u financnich a celnich organt zadné dluhy. Jedna se o novy
duvod, ktery spada pod ¢ast C bod 1 pokynu, je to pouze diavod, na zakladé
kterého lze promijené piisluSenstvi zvysit. Zalovany k této skuteénosti ptihliZel
pri posouzeni prvni zadosti z Uredni povinnosti.

5. Stézovatel se v obdobi 1 roku zpétné ode dne podani zadosti nedopustil zadného
poruseni platebni povinnosti vuci spravci dané, jinému finanénimu ¢i celnimu
organu. Je to novy duvod, spada pod cast C bod 2 pokynu, je to pouze duvod,
na zakladé kterého lze promijené prislusenstvi zvysit. K této skutecnosti
zalovany prihlizel pti posouzeni prvni zadosti z Gredni povinnosti.

Hodnoceni ze strany zalovaného povazuje zdejsi soud za souladné s pokynem D-
319 i s informacemi, které plynou z nevetejné ¢asti spisu. Jak uvedl jiz krajsky soud, systém
malusu a bonusu byl pfi rozhodovani o prvni zadosti pouzit, a proto ma tvrzeni
zalovaného, ze diivody uvedené pod bodem 4. a 5. byly posouzeny z Gfedni povinnosti u
prvni zadosti, oporu ve spravnim spisu. Nové uvedené divody nejsou divody ve smyslu §
55a ZSDP, tj. dtvody, pfi jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného davodu
tvrdosti. Stézovatel vSak ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti, necinil spornym hodnoceni
jim uplatnénych divodd, pochybeni vsak vidél v postupu zalovaného, ktery zamitl jeho
opakovanou zadost o prominuti prislusenstvi dané, a to proto, ze neuvedl zadny novy
dtvod, ktery by spadal pod ¢ast B. V tom stézovatel shledava rozpor se zavedenou spravni
praxi.

Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom, ze z interni metodiky plyne, ze systém bonusu
a malusu se uplatni také samostatné v pripadech, kdy nedojde k naplnéni kritérii ,zakladni“
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procentni sazby uvedené vtabulce B I. Tak ostatné postupoval zalovany i v ramci
posouzeni jeho prvni zadosti, jak vyplyva z neverejné Casti spisu. Toto pravidlo je vsak
modifikovano ¢asti E interni metodiky tykajici se postupu spravce dané pfi opakovanych
v/ i 4 v/ v ’ v 4 / /4 v v/ v v/ N7/ i 4
zadostech o prominuti prislusenstvi dané. Z ni vyplyva, ze v pripadé dalsi zadosti musi
danovy subjekt uvést jiné davody, nez ktere uplatnil v predchozich podanich, a
v pripadech opakovanych zadosti o prominuti pfislusenstvi dané z davodu tvrdosti systém
bonusu a malusu jiz neuplatni. Tuto interni metodiku sam zalobce pfilozil k zalobé ke
krajskému soudu a lze tudiz jednoznaéné dovozovat, ze mu bylo znamo znéni Casti E
metodiky, které citoval takeé krajsky soud ve svém odavodnéni. V posuzovaném pripadé se
tudiz jednalo o opakovanou zadost o prominuti ptislusenstvi dané asystém malusu a
bonusu se jiz neuplatnil. Zalovany proto dospél k zavéru, ze stézovatel by musel
v opakované zadosti tvrdit novy divod spadajici pod cast B pokynu D-319 (davody,
Ve o oo v v 4 v 4 4 4 o M M o
pti jejichz naplnéni 1ze usuzovat na naplnéni zakonného divodu tvrdosti), nejen duvody
v éasti C, coz se nestalo. Ve vySe uvedeném postupu zalovaného neshledal zdejsi soud
4 Ve / 4 4 a4 4 v v /7 4 4 M /
pochybeni ve smyslu zneuziti spravniho uvazeni, nebo prekroceni jeho mezi. Také krajsky
soud napadeny rozsudek nalezité odivodnil a vysvétlil, pro¢ neshledal zalobu davodnou.

Vyklad Zalovaného, ze v nové (opakované) zadosti je nezbytné tvrdit jiné divody, pfi
M \4 v_ 7/ v_ 7/ / 4 o M v
jejichz naplnéni lze usuzovat na naplnéni zakonného duvodu tvrdosti, nez byly uvedeny

v/ .0 ’ e . ’ . / . sV / TV

v zadosti puvodni, je v souladu s interni metodikou a takeé nejde proti Gcelu zakona. Ulelem
ustanoveni § 55a ZSDP je umoznit prominuti prislusenstvi dané v ptipadech, kdy dojde
k naplnéni podminek tvrdosti. Pokud interni metodika umoziuje pfipadné zhodnotit
systém bonusu a malusu i samostatné u prvaich zadosti, a u opakovanych zadostt jiz nikoliv,
nejedna se o postup, ktery by byl v rozporu s Gcelem dotéeného ustanoveni.

Stézovatel ostatné v zalobé ani kasa¢ni stiznosti netvrdil, ze by v opakované zadosti
uvedl dvod spadajici pod ¢ast B pokynu. Tvrdil pouze to, ze lze zhodnotit jim uplatnéne
duvody spadajici pod ¢ast C 1 samostatné, a zalovany postupoval v rozporu s jim zavedenou

4 4 4 i vVv/ 4 4 v /v / o o 4 vV
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud se vsak z vyse uvedenych davodu s nazorem stézovatele
neztotoznil, a proto povazuje jeho kasacni stiznost za neduvodnou.

Z vyse uvedenych dvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
¥izeni. Zalovanému Z4dné niklady nevznikly. Z uvedenych dtvodt Nejvy$$i spravni soud
rozhodl, Ze Zddnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
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