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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi soud, se sidlem BureSova 20, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 3. 2014, ¢. 30 Cdo 4047/2013 - 231, o namitce podjatosti JUDr. Miluse Doskové
vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
163/2014,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova neni vyloué
e na z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 As 163/2014.

Odtvodnénti:

L.
1. Zalobce se doméhal u Krajského soudu v Brné zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze
dne 31. 3. 2014, ¢j. 30 Cdo 4047/2013 - 231. Krajsky soud usnesenim ze dne 9.7. 2014,
.30 A 45/2014 - 12, odmitl podani zalobce pro nedostatek pravomoci soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi k projednani véci.

2. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasatni stiznosti,
ktera je Nejvyss$im spravnim soudem vedena pod sp. zn. 2 As 163/2014.

3. Podanim ze dne 1. 10. 2014 stézovatel vznesl namitku podjatosti soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskové. Podle stézovatele JUDr. Doskova
jednala ve véci sp. zn. 2 As 87/2014 v rozporu s dobrymi mravy, zikony Ceské republiky a
Ustavou. Usneseni vydané v predmétné véci je podle stéZovatele prezkouméivino u
Krajského soudu v Brné, jehoz spisova znacka neni stézovateli znama.

II.
4. JUDr. Doskova ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, Ze nema zadny pomér
k Gcastnikim rizeni, nepodilela se na projednavani ani rozhodnuti véci u zalovaného,
ani v predchozim soudnim fizeni.

1.
5. Namitka podjatosti JUDr. Doskové vznesena stézovatelem ve véci sp. zn. 2 As
163/2014 podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 10. 2014 neni
duvodna.
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6. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. VyloucCeni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o

projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

7. Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zajem soudce
na projednavané véci, zejména zijem na jejim vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze
spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikim (i jejich zastupcim
pak mohou vedle vztahd pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce
k (castnikim, popt. jejich zastupcim nepriméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

8. Namitka podjatosti, kterou Gcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. t. s.,
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musi byt zduvodnéna a ulastnik rizeni musi uvest konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
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zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo
soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce mize byt vyloucen z projednani a
rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divoda, které mu brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

9. Stézovatel namitl, ze JUDr. Doskova jednala ve véci sp. zn. 2 As 87/2014 v rozporu
s dobrymi mravy, zékony Ceské republiky a Ustavou. Brojil tedy proti postupu a
rozhodovani soudkyné JUDr. Doskové v fizeni o jiné véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu. Takova namitka nemuze byt divodem pro vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 s. t. s.; viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 - 53,
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

10.  Jiné konkrétni skuteénosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudkyné
JUDr. Doskove, stézovatel neuvedl. Takové skutenosti nevyplyvaji ani z vyjadieni

JUDr. Doskoveé.

11. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze soudkyné JUDr. Miluse Doskova neni
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vylouena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 2 As 163/2014.

12.  Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jiz opakované upozornil stézovatele
na skuteCnost, ze podjatost soudce nelze namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani
v jiné véci (viz napt. usneseni ze dne 17.7. 2014, ¢j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014,
¢j. Nao 239/2014 - 28, ze dne 27. 11. 2013, ¢j. Nao 90/2013 - 43, nebo ze dne 31. 10. 2013,
¢j. Nao 55/2013 - 54). Nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku proto
musi byt stézovateli nepochybné znam. Opakované uplatnéni téze zjevné nedtvodné
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namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatel uplatriuje sva procesni prava pouze s cilem ztizit
prubéh soudniho fizenti, nikoliv za ¢elem ochrany svych verfejnych subjektivnich prav.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



