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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 874/36,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, se sidlem Praha 3,
Ols$anska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11.7.2014, ¢.j. 2 A 23/2014 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptriznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014, & j. CPR-14986/CJ-2013-930310-V237 zalovani
zamitla odvolani zalobce (dale ,stézovatel) proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy (dle ,spravni organ L stupné“) ze dne 10. 10. 2013, & j. KRPA-385642/C]J-
2013-000022, kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®) v délce
jednoho roku. Doba pro vycestovani stéZovatele z izemi Ceské republiky byla stanovena
na 30 dnd, pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné s tim bylo vysloveno, ze se
na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Spravni vyhosténi bylo stézovateli spravnim organem I. stupné ulozeno proto, ze
pracoval na zakladé dohody o provedeni prace pro zaméstnavatele T. C. (T3S - stavby),
prestoze nemél povoleni k zaméstnani.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou u k Méstskému soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl a zadnému z GCastnikt
nepriznal nahradu naklada fizeni.

Meéstsky soud se predevSim neztotoznil s namitkou stézovatele, ze protokol o
vyjadreni k véci ze dne 10. 10. 2013 s nim byl spravnim organem I. stupné sepsan bez
ptitomnosti tlumoc¢nika. Soud zdGraznil, Ze stézovatel béhem vyslechu, o némz byl
protokol potizovan, nékolikrat prohlasil, ze tlumocnika nepozaduje, nebot jazyku, v némz
je fizeni vedeno, rozumi.

Meéstsky soud nepovazoval za vyznamnou ani namitku stézovatele, ze pfi sepisovani
protokolu nemél u sebe exemplai uzavrené smlouvy o dilo ze dne 2. 10. 2013. Vzal v
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Gvahu, ze stézovatel kopii této smlouvy zaslal Zalovanému spoleéné s doplnénim svého
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 24. 10. 2013. Navic stézovatel
sam pii vyslechu dne 10. 10. 2013 prohlasil, Ze jim predlozena dohoda o provedeni prace ze
dne 1. 10. 2013 je jedinou smlouvou, kterou uzavtel s T. C. (T3S - stavby). Tato dohoda
ma pritom vSechny nalezitosti (den nastupu do zaméstnani, misto vykonu prace, rozsah
provedenych praci, pracovni pozici a odménu). Stézovatel neuvedl, Zze by mu byla
vystavena zelena ¢i modra karta. Naopak ve své vypovédi ze dne 10. 10. 2013 vyslovné
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uvedl, ze povoleni k zaméstnani nemél, nebot se domnival, ze je nahrazuje zivnostenské
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opravnéni. Soud téz doplnil, Ze Zivnostenské opravnéni opraviuje stézovatele k vykonu
dinnosti v rozsahu zivnostenského opravnéni, nikoliv vsak k vykonu zaméstnani na
zakladé zakoniku prace.

Ze stejnych divodt se méstsky soud neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze
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praci nevykonaval v zaméstnaneckém poméru, ale na zakladé smlouvy o dilo. Soud oznacil
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toto tvrzeni stézovatele za liché a priklonil se k zavéru zalovaného, ze smlouva o dilo byla

uzavrena az po kontrole provedené spravnim organem I. stupné a byla antedatovana.

Meéstsky soud povazoval za spravné skutkove zjisténi spravniho organu L. stupné, podle

néhoz stézovatel vykonaval praci pro T. C. (T3S - stavby) na zakladé dohody o provedeni
prace, bez povoleni k zaméstnani.

Kasacni stiznosti ze dne 15. 8. 2014 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje pritom na duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze jiz od 23. 6. 2011 disponuje zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani zahrnujicim mimo jiné i ptipravné a dokoncovaci
stavebni prace a specializované stavebni ¢innosti. Praci pfi rekonstrukei fasady obytného
domu vykonaval pro pana C. na zakladé smlouvy o dilo, v souladu se svym zivnostenskym
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opravnénim. Uvaha soudu a zalovaného o tom, ze predlozena smlouva o dilo byla
uzaviena dodate¢né a antedatovana, neni dikazné podlozena. Také by bylo nelogicke,
kdyby stézovatel, jako osoba splatnym zivnostenskym opravnénim, vykonaval praci
v pozici zaméstnance bez pracovniho povoleni. Stézovatel tak tvrdi, Ze se zadného
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poruseni zakona nedopustil, proto mu téz nemélo byt ulozeno spravni vyhosténi. Soucasné
s podanim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3
Azs 168/2014 - 18.
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Zalovany v podani ze dne 21. 8. 2014 uvedl, Ze se nebude vyjadfovat ke kasaénim
namitkam stézovatele, nebot napadaji pouze zpusob rozhodovani méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek tizeni. Ovéril, ze
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stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. 1. s.) a kasacni stiznost
stézovatele byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel uplatniuje podle obsahu
kasacni stiznosti stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., coz
jsou divody pfipustné. V fizeni o kasacni stiznosti je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost meritorné v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. I. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Pokud jde o skutkové okolnosti posuzované véci, ze spravaiho spisu vyplyva, ze
dne 10. 10. 2013 od 10:25 hod. provadéla hlidka oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort kontrolni akci na ulici Kfizikové 33 v Praze 8. Kontrolovan byl také stézovatel,
ktery na stavbé na uvedené adrese provadél stavebni prace. Stézovatel pri kontrole
predlozil dohodu podle § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, o provedeni prace ze
dne 1. 10. 2013 (na dobu od 1. 10. do 31. 10. 2013), uzavrenou s panem C. pfimo na prace
pti rekonstrukei domu na uvedené adrese. Povoleni k zaméstnani stézovatel nemél, proto
byl zajistén. V protokolu o vyjadfeni Ucastnika rizeni ze dne 10. 10. 2013 stézovatel
vyslovné uvedl, ze jim predlozena dohoda o provedeni prace je jedinym dokumentem,
ktery na uvedenou praci ,podepsal“. Na otazku, pro¢ neuzavrel na rekonstrukci fasady
»obchodni smlouvu®, kdyz je drzitelem zivnostenského opravnéni, odpovédél, ze nevi. Na
otazku, zda ma pro vykonavanou praci povoleni k zaméstnani, stézovatel uvedl, ze nema a
ze si myslel, ze nepotrebuje pracovni povoleni, kdyz ma zivnostensky list. Stézovatel
rovnéz uvedl, ze drive vykonaval také prace na zakladé zZivnostenského opravnéni. Ve
spravnim spisu je zalozen vypis z zivnostenského rejsttiku ze dne 10. 10. 2013, potvrzujici
zivnost stézovatele, mimo jiné, na pripravné a dokoncovaci stavebni prace a specializované
stavebni Cinnosti, se vznikem opravnéni dne 22. 6. 2011 a ukoncéenim cinnosti dne 28. 10.
2013. V doplnéni svého odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 24.
10. 2013 stézovatel uvedl, ze dne 1. 10. 2013 uzavtel s panem C. dohodu o provedeni prace
na rekonstrukci domu v Praze 8 na ulici Krizikova 33. Kdyz vyslo najevo, ze to bylo
v rozporu se zikonem, nebot stéZovatel neni osobou s trvalym pobytem na izemi Ceské
republiky a musi tedy mit povoleni k zaméstnani, sepsali tentokrat smlouvu o dilo dle
ustanoveni § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku. Stézovatel uvedl,
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ze neni pravnik a neni mu proto jasny rozdil mezi dohodou o provedeni prace a smlouvou
o dilo.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem nepovazuje za pravdive
stézovatelovo tvrzent, ze stavebni prace pro T. C. (T3S - stavby) vykonaval v den kontroly
na zakladé smlouvy o dilo v rozsahu svého zivnostenského opravnéni, nikoliv na zakladé
dohody o provedeni prace. Z vyse zrekapitulovaného obsahu spravaniho spisu vyplyva jiny
skutkovy déj. Stézovatel dne 10. 10. 2013 do protokolu vyslovné uvedl, ze zadnou dalsi
smlouvu na predmétné stavebni prace s panem C. (T3S - stavby) neuzavrel. Je tedy zfejme,
ze v dany okamzik existovala jedina smlouva a tou byla smlouva ze dne 1. 10. 2013 o
provedeni prace. Je nepochybné, ze stézovatel predlozil také smlouvu o dilo datovanou
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dnem 2. 10. 2013, avsak jeji existenci ke dni provedené kontroly vylucuje sam stézovatel
jednoznaénym prohlasenim dne 10. 10. 2013, Ze jedinou smlouvou na staveni prace pro T.
C. (T3S - stavby) byla smlouva o provedeni prace ze dne 1. 10. 2013. Neni zapotrebi
zvazovat pravdivost stézovatelova tvrzeni, ze nerozliSoval mezi vykonem zavislé prace na
zakladé dohody o provedeni prace a vykonem praci v rozsahu zivnostenského opravnéni
na zakladé smlouvy o dilo. I kdyby se stézovatel mylil v hodnoceni vyznamu jednotlivych
smluv, nejedna se o skuteCnost vyznamnou. Ostatné, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, je treba trvat na obecné pravni zasadé, ze neznalost priva neomlouva, kterou
reflektuje takeé judikatura tohoto soudu (srov. napriklad zavéry rozsudku ze dne 15. 7.
2009, ¢. j. 2 Afs 29/2009 - 60, citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nelze také prehlédnout, ze na predpokladané obdobi (do 31. 10. 2013)
by smlouvu o dilo, inspirovanou zivnostenskym opravnénim stézovatele, nebylo mozné
vubec uzaviit, nebot toto zivnostenské opravnéni by v té dobé jiz pozbylo platnosti.
V kazdém pripadé ovsem plati, ze stézovatel v dobé kontroly vykonaval praci na zakladé
dohody o provedeni prace, a to v rozporu se zakonem bez pracovniho povoleni.

Nejvyssi spravai soud se ztotozniuje se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze
uzavreni smlouvy datované dnem 2. 10. 2013 bylo motivovano kontrolou dne 10. 10. 2013
a stalo se tak az v dobé po této kontrole. Vse nasvéd¢uje tomu, ze v den kontroly tato
druha smlouva neexistovala a stézovatel tedy vykonaval pracovni ¢innost v pracovné
pravnim vztahu, pro kterou nemél pracovni povoleni.

Méstsky soud tedy posoudil véc spravné a na zakladé dostatecného dokazovani
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v prubéhu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasaéni namitky
stézovatele za nedivodné. Poruseni zakona (§ 89 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist), za néz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jakoz i vSechny relevantni okolnosti véci, véetné
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téch svéddicich v jeho prospéch, bylo ve spravnim fizeni dostatecné prokazano.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti uvedl, ze v jeho vlasti (na Ukrajiné) probiha nyni valeény konflikt,
je vyhlasena vSeobecna mobilizace a stézovatel se proto v pfipadé navratu na Ukrajinu
obava o svij zivot. Nejvyssi spravni soud bere v tvahu duasledky plnéni branné povinnosti
prislusnikem domovského statu, zaroven ovSem plné respektuje zavazky vyplyvajici ze
zasady non-refoulement (. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd), kter4 je pro
Ceskou republiku zivazna (srov. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013,
¢.j. 6 As 48/2013 - 33). Tento mezinarodni zavazek je pro pfipady vyhostovani cizincd
napliiovan prostrednictvim § 120a a § 179 zakona o pobytu cizincG (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, & j. 1 Azs 45/2014 - 41). Na
situaci stézovatele dopada ust. § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz:
» Vzniknou-li ditvody znemozriujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravnibo predpisu po
vyzddani zavazného stanoviska ministerstva podle odstavce 1.“ Je tedy plné v dispozici
stézovatele, aby pokud ma vzhledem ke zméné situace ve své vlasti skute¢né divodnou
obavu z navratu, navrhl policii vydani nového rozhodnuti s ohledem na zménu situace ve
vlasti, k niz doslo po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Policie pak vyzada
aktualni stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni otazky, zda jsou v pripadé stézovatele
skuteéné dany divody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Citovana pravni Uprava tak poskytuje dostatené zaruky respektovani zasady non-
refoulement v projednavané véci (srov. pfiméfené zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne
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22.4.2011, ¢ 5. 5 Azs 3/2011 - 131).

Lze tedy uzavrit, ze kasaini duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. nebyly
dany. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 s. f. s. iz Fine zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu

pravo na nahradu nakladd nenalezi. Procesné Gspésny zalovany nahradu nakladi nezadal;
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ze spisu rovnéz neni patrné, ze by mu néjaké naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni
¢innosti, vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dné 12. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



