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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: FERRERO
S. p. A, sesidlem Piazzale Pietro Ferrero, Alba (CN), Italie, zastoupeného Mgr. Karlem
Sindelkou, advokitem se sidlem Maiselova 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Gasti: SOLEN
CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, se sidlem 2 Organize
Sanayi Bolgesi No. 23, P. 3 Baspinar GAZIANTEP, Turecko (dfive VIZYON
CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI), zastoupené Mgr.
Viktorem Veltruskym, patentovym zastupcem se sidlem Jugoslavskych partyzant 639/26,
Praha 6, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.8.2008, sp. zn. O-204268, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010,
¢j. 8 Ca 378/2008 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamitéi.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zen{ o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady ¥zeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 2904 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Karla Sindelky.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
1. Zalobce podal dne 31. 10. 2005 nimitky podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zikona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, proti ptiznani
ochrany na Gzemi Ceské republiky mezinarodni barevné kombinované ochranné znimce
¢. 849891, jejimz vlastnikem je osoba ztCastnéna na fizent:
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mezinarodni ochranna znamka ¢. 849891

2. Podle zalobce existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti vySe uvedené
ochranné znamky s mezinarodni ochrannou znamkou ¢. 659769 a ochrannou znamkou
Spolecenstvi ¢. 1410166, jejichz vlastnikem je zalobce:

mezinarodni ochranna znamka ¢. 659769 ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 1410166

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. O-204268, zamitl namitky Zalobce
a pfiznal ochranné znamce ¢. 849891 ochranu na Gzemi Ceské republiky.

4.  Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. O-204268, zamitl
rozklad zalobce (Gplné znéni rozhodnuti predsedy zalovaného je dostupné v databazi
spravnich rozhodnuti zalovaného, http://isdv.upv.cz/dbr/spring/search, a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost zcela odkazuje).

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 2. 11. 2010, ¢. 8 Ca 378/2008 - 68, zrusil a vraul véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
rovnéz odkazuje.

III.
6.  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnosti
z divodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti je
patrné, ze uplatnéné namitky spadaji také pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

7. Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze pouze prebral argumentaci zalobce, posoudil
oba namitkové divody uplatnéné pred stézovatelem a hodnotil podobnost koliznich
oznaceni, aniz by se vyjadril k pochybenim stézovatele.
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8.  Tento postup byl podle stézovatele neudrzitelny, protoze zasahl do jeho volného
spravniho uvazeni, tedy do jeho zakonem svéfené pravomoci. Posouzeni zaménitelnosti a
zhodnocent, zda byl namitajici na zakladé predlozenych dukazl dotéen na svych pravech
prihlaskou ochranné znamky podanou ve zlé vire, je pouze véci ivahy spravniho organu.
Soud neni opravnén nahrazovat hodnoceni dukazi spravnim organem vlastni Gvahou a
dospét k vlastnim skutkovym zjisténim. Méstsky soud se mél omezit jen na prezkum toho,
zda byl Gsudek zalovaného logicky moznym zavérem vychazejicim z nastolenych premis.
Soud muze prezkoumat hodnoceni dikazi spravnim organem pouze potud, zda bylo
Uplneé a logické z hlediska aplikované pravai normy.

9. K pravdépodobnosti zamény, resp. posouzeni shodnosti ¢i podobnosti oznaceni,
stézovatel zduraznil, ze hodnoceni nesmi byt omezeno jen na urcity prvek posuzovany ve
vztahu k namitanému oznaceni. Znamky musi byt posuzovany jako celek. Kombinovana
znamka, jejiz jeden prvek je shodny nebo podobny namitané znamce, neni povazovana za
podobnou namitané znamce, pokud tento prvek neni dominantni vramci celkového
dojmu vyvolavaného u relevantnich spotrebitelt. Podobnost muaze nastat, jen pokud jsou
ostatni prvky nevyrazné a spotfebitelé jim v ramci celkového dojmu nebudou vénovat
pozornost. Pravdépodobnost zamény na strané verejnosti tedy musi byt zhodnocena
globalné s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu, mj. k rozlisovaci
zpusobilosti star$i znamky a rozsahu jeji ochrany, existenci znamkové fady, druhu a
povaze zbozi, koexistenci znamek na trhu atd.

10.  Stézovatel zpochybnil svou vazanost pravnim nazorem méstského soudu, ktery by
nahradil jeho spravni uvahu a nutil jej pokladat slovni prvek napadené kombinované
ochranné znamky za druhotny nebo jej nechat bez povsimnuti. Vzdy je totiz treba
zkoumat postaveni tohoto prvku vramci celého kombinovaného oznaceni. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ;.
7 A 72/99 - 43, podle kterého je pri posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek treba
prihlédnout u kombinované ochranné znamky k obéma prvkim a kjejich celkovému
usporadani.

11. Dale stézovatel namitl nepfipadnost odkazu méstského soudu na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion (, Thomson Life“), C-120/04. Ve zmiriované véci si vSechny
prvky v oznadeni zachovavaly urcitou nezavislou roli a byly s ohledem na predmétné
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vyrobky ¢i sluzby distinktivai. Dal$i odlisnost spociva vtom, ze v nyninapadené
mezinarodni ochranné znidmce ani v namitanych oznalenich se nevyskytuje nazev
spolecnosti tfeti osoby.

12.  Clanek 9 natizeni Rady & 40/94 o ochranné znamce Spoletenstvi (nyni nahrazeného
natizenim Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi) vymezuje prava, ktera dava
zapsana ochranna znamka jejimu vlastnikovi vidi tfetim osobam zejména v ramci uzivani
koliznich oznadeni. Stézovatel vSak neupfel zalobci pravo k ochranné znamce, proto nebyl
namisté zavér méstského soudu, podle kterého stézovatel neprihlédl k sifi prav, jimiz je
ochranna znamka Spolecenstvi chranéna.

13.  Meéstsky soud také uzavrel, ze vyrobky osoby zacastnéné na fizeni jsou napadné
y vy y y J 1%
podobné vyrobkiim znimych znadek, véetné namitanych stars$ich ochrannych znamek



8 As 37/2011 - 164

zalobce, a ulozil stézovateli vyporadat se znovu a fadné s namitkou tvrzené zIé viry na

v Ve v /v v / v/ 4 Vv v 4
strané prihlaSovatele, resp. osoby zulastnéné na fizeni. Stézovatel vsak postradal
v rozsudku méstského soudu konkrétni body, pro¢ byl dsudek stézovatele chybny,
nelogicky a vadny.

14. Stézovatel povazoval rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodl. Zavér soudu, ze napadend mezinarodni kombinovana ochranna
znamka je podobna star§im namitanym znamkam a zaménitelna s nimi, byl neudrzitelny.

Iv.1
15. Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s vymezenim rozsahu soudniho
prezkumu stézovatelem. Pravdépodobnost zamény je neurlitym pravnim pojmem a soud
je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu prezkoumat. Stézovatel nemél prostor
/ / Y ’ v . v 7 TTV . .
pro spravni uvazeni. Obdobné funguje prezkum rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve
.V 4 .. 4 i v/ v / v /7 Vv Ve 7 V v/ 4
vnitfnim trhu unijnimi soudy. V ptipadé tvrzeného poruseni cl. 41 za pouziti ¢l. 8 natizeni
v M 4 4 4 / v 4 / Ve _/ 4 4
¢. 207/2009 Tribunal provadi samostatné podrazeni skutkového stavu pod neurdity pravni
pojem pravdépodobnost zamény. Méstsky soud byl proto nejen opravnén, ale i povinen
k zalobnimu bodu samostatné zvazit, zda je dana pravdépodobnost zamény dotéenych
v 4
oznacenl.

16.  Stézovatel nedavodné zpochybnil hodnocenti slovniho prvku kombinované ochranné
znamky méstskym soudem. Soud podrobné posoudil relevantni oznaceni z hlediska
jednotlivych prvka jako celku a srovnal jejich celkové pusobeni na prumérného
spotrebitele.

17.  Zalobce byl také presvédlen, Ze zivéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Thomson
Life 1ze pouzit ve vsech pripadech, kdy v sobé mladsi slozené oznaceni zahrnuje prvek
tvorici starsi ochrannou znamku. Pokud byl ve véci posuzované Soudnim dvorem ke
spole¢nému prvku oznaceni pripojen nazev spolecnosti, tedy oznaceni samo identifikujici
puvod vyrobku, musi zavéry Soudniho dvora tim spise platit v situaci, kdy byl k namitané
obrazové ochranné znamce pripojen prvek s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, jako je tomu
v pripadé slovniho prvku ,Nutymax.

18.  Shledal-li méstsky soud, Ze osoba zGcastnéna na fizeni vyrabi ¢okoladové vyrobky
napadné podobné vyrobkim znimych znadek, dostate¢né tim oddvodnil zavér o
nezakonnosti posouzeni namitkového diavodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. StéZzovatel zalozil odivodnéni tykajici se posouzeni dobré viry na
vadném pravnim nazoru, podle néhoz nelze dovodit nepoctivy imysl osoby zilastnéné na
fizeni, nebyla-li shledana pravdépodobnost zamény. Tim stézovatel nezakonné podminil
aplikaci pfislusného namitkového divodu jinym namitkovym divodem, uvedenym v § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Iv.2
19. Osoba zic¢astnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

V.1
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20. Nejvyssi spravni soud se pri predbézném posouzeni kasaéni stiznosti zabyval
otazkou, zda posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je pfedmétem spravniho
uvazeni. Z divodu existence rozporné judikatury zdejstho soudu osmy senat usnesenim ze

dne 31. 8. 2012, ¢j.8 As37/2011 - 103, predlozil predmétnou otazku k posouzeni
rozsirenému senatu podle § 17 s. t. s.

V.2
21. Rozsifeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 -
154, a vratil véc osmému senatu k dal$imu tizeni. Usneseni ¢j. 8 As 37/2011 - 154 nabylo
pravni moci dne 13. 5. 2014.

V.3
22. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

23.  Kasadni stiznost neni davodna.

24. Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 37/2011 - 154 vyvratil zakladni predpoklad
stézovatele, podle néhoz je posouzeni namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona o
ochrannych znamkach véci spravniho uvazeni. Podle rozsiteného senatu je posouzeni
zaménitelnosti ochranné znamky 1 dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vife, véci vykladu prislusného neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto
otazkach soud prezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu (na
plné oduvodnéni citovaného usneseni soud pro struénost odkazuje).

25. Namitka, ze meéstsky soud neptipustné zasahl do spravniho uvazeni stézovatele,
proto nebyla divodna. V posuzované véci stézovatel spravnim uvazenim nedisponoval.
Pokud méstsky soud posoudil zaménitelnost ochranné znamky odlisné od stézovatele, byl
opravnén v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. zavazat stézovatele pravnim nazorem vystavénym
na hodnoceni skutkového stavu, které bylo odlisné od predchoziho hodnoceni
provedeného stéZzovatelem (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 As 37/2011 - 154, bod
24),

26.  Méstsky soud nepochybil pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,pravdépodobnost
zamény“, ani pfi jeho aplikaci v ramci hodnoceni zaménitelnosti napadené ochranné
znamky osoby z(c¢astnéné na fizeni s namitanymi ochrannymi zndmkami zalobce.

27.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v posuzované véci
existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Pti této Gvaze soud vySel ze své predchozi judikatury i z judikatury unijnich
soudt, podle nichz nebezpedi zamény existuje mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy,
pokud se vefejnost mize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného
podniku nebo pfipadné z podnikd hospodarsky propojenych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, a rozsudky Soudniho dvora ze
dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer,
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C-342/97, bod 17). Zakladni funkci ochranné znamky totiz je zarucit spottebiteli nebo

koncovému uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
4 4 v .. v 4 / v Ve v M 4 v

znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od

vyrobku nebo sluzby, které maji jiny puvod (viz napt. rozsudky Soudniho dvora Thomson
Life, bod 23, nebo Canon, bod 28).

28. Nejvyssi spravni soud i Soudni dvur se ztotozmuji i v zavéru, ze rozhodujici pro
posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného spottebitele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23). O pramérném spottebiteli se ma za to, ze
je bézné informovany a priméfené pozorny a obezretny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, bod 32).

29. DPodle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpe¢i zamény
u verejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného ptipadu (srov. zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zamény predpoklada urcitou vzajemnou
zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a
podobnosti vyrobku nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov. rozsudek
Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jigermeister
(,VENADO"), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

30. Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud. Prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek,
kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznadeni se star$si ochrannou
znamkou a (2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaeni a namitana starSi ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

31. Shodnost vyrobkt nebyla v posuzované véci sporna. Napadena ochranna znimka
i namitané ochranné znamky nejen shodné patfi do tfidy 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl asluzeb, ale predev§im z hlediska primérného spottebitele lze predmétné
vyrobky zafadit do jedné skupiny oblasti spotfeby. Posuzované vyrobky maji shodou
povahu (oplatky s liskovymi ofisky a krémem, polévané cokoladou), zpisob pouziti
(potravinarské zbozi bézné denni spotfeby) i cilovou skupinu spotiebiteld (nejsirsi
verejnost bez zvlastnich charakteristickych ryst, pfi¢emz podstatnou cast spottebitelt
budou s ohledem na povahu vyrobku tvotit pravdépodobné déti). Zaroven jsou predmétné
vyrobky na trhu navzajem konkurenéni [k podminkdm srovnatelnosti vyrobkd viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012 - 46, bod 29, rozsudek Soudniho
dvora Canon, bod 23, nebo rozsudky Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric (,PAM-PIM'S
BABY-PROP*), T-133/05, body 28-30, a ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René
(,MOBILIX®), T-336/03, body 59-71].
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32.  V dasledku shodnosti vyrobkd, k nimz se vztahuji posuzované ochranné znamky, je
treba zvlast peclivé pristoupit k hodnoceni podobnosti oznaceni samotnych. Nejvyssi
spravni soud 1 unijni soudy totiz uznavaji tzv. kompenzacni zasadu spocivajici v tom, ze
mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znamkami, a naopak [viz napf. rozsudek. Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
41/2012 - 46, body 27 a 39, rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, nebo rozsudek
Tribunalu VENADO, bod 74]. Shodnosti vyrobka tedy 1ze kompenzovat pripadnou nizni

4 v 4 v 4 o .. Vo vV 4 v 4
miru naplnéni nékterého ze znakd, jimiz je poméfovana podobnost oznaceni.

33. Rozlisovaci schopnost oznaleni je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu
prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pri
hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z uréitého obchodniho zdroje je nutno mit na
zteteli, ze spottebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni (i
vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéjSim sluchovym vjemem, ze ma
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail. Zaménitelnost muze byt proto
dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku, nebo naopak ztoho, ze vyrobek
dominantni odli$ujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze
vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, a ¢j. 8 As 41/2012 - 46, bod
30, a rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 23, a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45).

34. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se méstskym soudem, ze v posuzované véci
existuje vyrazna vizualni podobnost mezi napadenou ochrannou znamkou a zejména
ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 1410166.

35. Grafické prvky vytvari velmi podobny celkovy zrakovy dojem. Podobaji se z
hlediska druhu obrazu a jeho prostorového usporadani (dvé ¢okoladové tycinky, z nichz
jedna je nalomena a zobrazuje napln vyrobku, jsou umistény v obdobném sklonu, v obou
pripadech je napravo od nich umisténa nadoba s mlékem a ofechem, resp. ofechy), siluety
hlavniho motivu (samotnych tycinek i celkového obrazu vcetné nadoby s mlékem a
orecht) i kombinace barev (srov. vyse body 1 a 2). Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi
spravni soud nepovazuje odliSnosti mezi posuzovanymi grafickymi prvky (jiny druh
nadoby s mlékem, jiny pocet ofechli) za natolik vyrazné, aby byly pro primérného
spotrebitele dostatené zptsobilé odlisit na trhu pfedmétné ochranné znamky, a tim i
vyrobky, pro které byly prihlaSeny. Primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a jejimi jednotlivymi detaily se nezabyva (srov. rozsudky Soudniho
dvora SABEL, bod 23, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 25, nebo Thomson Life, bod 28).
Zpravidla také nema moznost vzijemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd soucasné,
ale porovnava oznadeni vyrobku s obrazem, ktery si uchoval v paméti ve vztahu k jinému
oznaceni (viz vyse bod 33).

36. Slovni prvek ,Nutymax“ neni v ramci napadené ochranné znamky natolik vyrazny,
aby potladil velmi podobny zrakovy dojem, ktery vyvolavaji grafické prvky. Z hlediska
prostorového slovni prvek nezaujima vice mista nez prvek graficky. Neni zobrazen ani
nijak vyraznou barvou, naopak barevné se shoduje s podkladem a grafickym prvkem.
V ramci celkového dojmu tak slovni prvek samostatné nevystupuje do popredi a neptsobi
dominantné.
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37.  Se stézovatelem nelze souhlasit, ze méstsky soud ulozil stézovateli, aby slovni prvek
pti hodnoceni pravdépodobnosti zamény zcela pominul nebo aby jej hodnotil jako
druhotny bez posouzeni, jaké postaveni tento prvek v ramci ochranné znamky zaujima.
Meéstsky soud naopak zkoumal konkrétni pusobeni slovntho prvku ,Nutymax“ v ramci
celkového dojmu, jaky napadena ochranna znamka vyvolava u prumérného spotrebitele, a
teprve na zakladé tohoto hodnoceni uzavtel, ze v posuzované véci nelze slovni prvek
»INutymax® povazovat za dominantni.

38.  Meéstsky soud nepochybil, pokud pfi hodnoceni slovniho prvku pfihlédl k zavérum
Soudniho dvora ve véci Thomson Life. Podle tohoto rozsudku muze nebezpei zamény
u verejnosti existovat v pripadé ,totoZnosti vyrobki nebo sluzeb, jakmile je sporné oznaceni
tvoreno tim, Ze jsou vedle sebe postaveny jednak ndzev spolecnosti treti osoby a jednak zapsand
ochranna znamka majici béZznou rozlisovaci schopnost, a tato ochrannd znamka, aniz by sama
0 sobé vytvarela celkovy dojem sloZeného oznacent, si v ném zachovdava nezavislou rozlisovact
roli (body 30 a 38). Za takového predpokladu muze celkovy dojem ze slozeného oznaceni
/ Vv . v v v 4 v v 4 / \4 4 4 Ve M v/
veést vefejnost k presvédceni, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji pfinejmensim od
hospodarsky propojenych podnikd, a v takovém pfipadé musi byt existence nebezpeli
4 v 4 /v 4 v /4 4 4 i 4 Vv 4 Ve
zamény shledana (tamtéz, bod 31). Zavér o zachovani nezavislé rozlisovaci role pritom
neni podminén tim, ze by se muselo jednat o dominantni znak (tamtéz, body 30 a 32).

39. Zavéry Soudniho dvora lze obdobné pouzit i v nyni posuzované véci, kdy starsi
ochranna znamka zalobce tvorfena pouze grafickym prvkem, a je vizualné velmi podobna

. / / / 4 / Ve 4 4
grafickému prvku napadené ochranné znamky, ke kterému byl pridan slovni prvek
»Nutymax®. Skuteénost, ze pridany slovni prvek neni tvoren obchodni firmou vlastnika
novejsi ochranné znamky, jako tomu bylo ve véci Thomson Life, neni na prekazku

Ve . v , . v v /v ’
pouzitelnosti zavéru Soudniho dvora. Naopak lze souhlasit s zalobcem, ze zavér Soudniho
dvora je tfeba uplatnit tim spise, pokud by byl k namitané obrazové ochranné znamce

Ve M 4 Vv 4 o i 4 eV v /

pripojen prvek snizkou rozliSovaci zpusobilosti. Jak jiz podotkl méstsky soud,
pravdépodobnost zamény nelze vyloucit pfidanim jakéhokoliv slovniho prvku k jinak
velmi podobnému grafickému prvku jiné ochranné znamky.

40. Podstatné proto je, zda si graficky prvek, ktery byl v podstatné mite ,prevzar* do

novéjsi ochranné znamky, zachoval 1 po pfipojeni slovniho prvku dostate¢nou rozlisovaci
. . ’ Ve 1/ /7 / v / ’ v

roli, nebo zda byl jeho vyznam pridanim slovniho prvku potladen do té miry, ze zde

neexistuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych

znamkach.

41.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze samostatna rozliSovaci
° . .1 / . ’ ’ / ’
zpusobilost grafického prvku byla vramci napadené ochranné znamky zachovana
z dvoda rozebranych vySe (viz body 35 a 36). Napadena ochranna znamka neobsahuje
dominantni odliSujici prvek a prvky, jimiz se odliSuje od namitané ochranné znamky ¢.
1410166, maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze posuzované ochranné znamky

vyvolavaji podobny celkovy vizualni vjem.

42. 7 hlediska sémantického vyjadfuji posuzované ochranné znamky shodny vyznam.
Zobrazuji shodny typ vyrobku (¢okoladové tyéinky plnéné krémem a polévané
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lokoladou), unéhoz je zfejmé shodné slozeni zakladnich prvkda vyrobku (kromé
¢okoladové polevy je zobrazena také napln, ktera je sohledem na doplinkove grafické
prvky pravdépodobné tvorena liskovymi ofechy a mlékem). Slovni prvek ,Nutymax*
ptipojeny k napadené ochranné znamce predstavuje fantazijni oznaceni, které si vétsina
spotrebitelt pravdépodobné spoji s ofechy s ohledem na obecné znamy vyznam anglického
slova ,nut“ a obrazek ofechu, ktery jev predmétném oznaleni pfitomen. Vyznam
slovniho prvku tedy souzni s vyznamem grafického prvku a nema z hlediska sémantického
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost, ktera by vyloucila pravdépodobnost zamény.

43.  Z hlediska fonetického je tfeba vzit v Gvahu, ze ochranné znamky zalobce jsou
tvoreny pouze grafickym prvkem, ktery nelze jednoznacné vyjadiit slovné. Srovnani
fonetické podobnosti grafické ochranné znamky s kombinovanou ochrannou znamkou je
v . M VV/ 4 4 v v Ve 4 4
proto z povahy véci omezeno. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by pridanim
slovnitho prvku ,Nutymax“, atedy ptidanim moznosti slovniho vyjadfeni ochranné
znamky, byla v posuzované véci vyloucena pravdépodobnost zamény. Pfi posouzeni této
otazky soud prihlédl k vyse popsanym zavérim Soudniho dvora v rozsudku Thomson Life
a uzavrel, ze 1 pres pridani moznosti slovniho vyjadfeni si graficky motiv zachoval
nezavislou rozliSovaci zpusobilost. Snizena moznost srovnat fonetickou podobnost je navic
vykompenzovana shodnosti vyrobku, shodnym vyznamem oznaceni a vysokou mirou
i M 4 4 . v 7/ 4 / Vv
podobnosti vizualniho vjemu (srov. kompenzacni zasadu popsanou vyse v bodu 32).

44. Sohledem na vySe popsané posouzeni vsech relevantnich znaku posuzovanych

/ 4 v v/ / M / 4 4 M vv/ 4 4
ochrannych znamek a predevsim celkového dojmu, ktery vyvolavaji, Nejvyssi spravai soud
uzavrel, Ze v posuzované véci jsou naplnény podminky pro uplatnéni namitkového
divodu podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Existuje zde totiz

v/ oV v - Ve v . o ’ o e v
nebezpeli, ze vefejnost bude prisuzovat zalobci puvod vyrobkd, které jsou oznaleny
napadenou ochrannou znamkou osoby zalastnéné na fizeni.

45. Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku vztahujici se k posouzeni
podminek podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

46. Rozsudek méstského soudu nebyl nezikonny ani neprezkoumatelny v Casti, v niz
VvV . Ve v/ v/ 4 v . ’ . /4 4
stézovateli ulozil, aby vdal$im fizeni nové posoudil otazku existence dobré viry
Ve v /4 /4 ’ VvV Vv Ve 4 v v 4
prihlasovatele napadené ochranné znamky. Stézovatel totiz zalozil zavér o nesplnéni
podminek namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach
na tvrzeni, ze v podani ptihlasky napadené ochranné znamky nelze spatfovat nedobrou
viru, protoze nebyla zjisténa existence pravdépodobnosti zamény napadené ochranné
znamky a namitanych ochrannych znamek (viz s. 13 rozhodnuti rozkladu). Shledal-li
v / v Vv 4 v M v 4 v Vo / v
meéstsky soud, ze stézovatel nespravné posoudil pravdépodobnost zamény, bylo zfejme, ze
nemuze obstat ani zavér stézovatele tykajici se § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach. Zavér méstského soudu k citovanému ustanoveni byl vysloven jiz nad ramec
nezbytného odtvodnéni, protoze rozhodujicim divodem pro zruseni napadenou
rozhodnuti bylo nespravné posouzeni existence pravdépodobnosti zamény, tedy podminek

’ ’ / ’ ’
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

47. Nadto je tfeba doplnit, ze stézovatel vysel z nespravného obecného predpokladu,
4 Ve / 4 . /4 o /4 4 . 4 M /4 v 4 4
ze pouziti namitkového divodu uvedeného v pismenu k) je zavislé na splnéni podminek
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namitkového duvodu uvedeného v pismenu a), tedy na existenci pravdépodobnosti
zamény. Ze znéni zakona o ochrannych znamkach nelze takto podminény vztah mezi
predmétnymi ustanovenimi dovodit. Vzajemna podminénost by udinila namitkovy davod
podle pismene k) zcela zbyte¢nym. Jednotlivé namitkové duvody uvedené v § 7 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach predstavuji alternativy, kdy pti splnéni i pouze jedné
z nich nelze prihlasované oznaceni zapsat do rejstriku ochrannych znamek. K posouzeni
podminek existence dobré viry ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008 - 195, ¢.
1665/2008 Sb. NSS.

48. Stézovatel také nedidvodné tvrdil, Ze odkaz méstského soudu na ¢&l. 9 nafizeni ¢ 40/94
nebyl pfipadny. Predmétné ustanoveni dava majiteli ochranné znamky SpolecCenstvi
vyluéné pravo k jejimu uzivani. Majitel je opravnén zakazat vSem tfetim stranam uzivat
bez jeho souhlasu v obchodnim styku mimo jiné ,oznacens, u néhoz z ditvodu jeho roroZnosti
nebo podobnosti s ochrannou znamkou Spolecenstvi a totoZnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb oznacenych ochrannou znamkou SpoleCenstvi a oznacenim existuje nebezpe’i zimény u
verejnosti ‘vcetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou®. Priznal-li
stézovatel ochranu napadené ochranné znamce, u niz existovala pravdépodobnost zamény
s ochrannou znamkou Spolecenstvi, jejimz vlastnikem byl Zalobce, mohlo v dasledku této
skutednosti dojit k dotleni prava zalobce zaru¢eného predmétnym ustanovenim.

49. Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

50. O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu nahrada nakladu fizeni.
Ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2011) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. K této ¢astce je
nutno pripocist ndhradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tedy ¢ini 2400 K¢. Tuto Castku pak soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 504 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vySe nahrady nakladl za fizeni o
kasalni stiznosti ¢ini 2904 K¢.

51.  Osoba z(dastnéna na fizeni nema v posuzované véci v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. listopadu 2014
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



