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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. L. V., zastoupeny JUDr. Ludmilou Zdvorakovou, advokatkou se sidlem
Ceské Budgjovice, Zizkova t¥ida 309/12, proti Zalované: Jiholesk4 univerzita v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Braniovska 31a, zastoupeni JUDr. Jaroslavem
Svejkovskym, advokatem se sidlem Plzen, Kamenicka 2378/1, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.3.2014,
¢.j. 10 A 122/2013 - 71,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.3.2014,
¢.j.10 A 122/2013-71, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

II. Odména ustanovené advokatce JUDr. Ludmile Zdvorakové se nepfiznava.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim rektora Jiholeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
szalovana“) ze dne 31.7.2013, ¢.j.01/0396/13, bylo potvrzeno rozhodnuti dékana
Teologické fakulty zalované (dale jen ,dékan“) vydané dne 7. 12.2009, ¢. ). 04/1359/09,
jimz bylo ukonceno studium zZalobce (dale jen ,stézovatel“) v studijnim programu M6107

Humanitni studia, obor 6141T031 Pastoradni asistence, v kombinované formé studia.
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Duvodem pro ukonceni studia stéZovatele bylo nesplnéni pozadavku studijniho
programu dle Studijniho a zku$ebniho ¥adu Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
konkr. ¢l. 27 odst. 1 pism. ¢), tj. neziskani ve Ctytech po sobé jdoucich Gplnych semestrech
alespont 80 krediti a dale podle pism. d) stejného clanku, kdy stézovatel ani po
opakovaném zapsani uspésné neabsolvoval vybrané povinné predméty: Exegeze NZ 2,
Filosoficka etika, VSeobecny prehled a orientace v cirkevnich déjinach 1, Vseobecna
teologicka etika 1, Déjiny a vyvoj pastoralni teologie, Fundamentalni pastoralni teologie,
Ctnosti - etika mezilidskych vztaht, Vseobecna teologicka etika 2.

Shora uvedené rozhodnuti dékana bylo Zalovanou opakované prezkoumavano,
pricemz rektor zalované opakované shledal rozhodnuti dékana za vydané v souladu se
zakonem a potvrdil ho rozhodnutimi ze dne 8. 2.2010 a 1. 9. 2010. Obé rozhodnuti byla
nasledné na zikladé Zaloby stéZovatele Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud“) rozsudky ze dne 11. 6. 2010, C.j. 10 A 24/2010 - 42 a ze dne 19. 1. 2011,
¢.J. 10 A 77/2010 - 38, zrusena. Krajsky soud v uvedenych vécech opakované shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti rektora zalované spoéivajici v nedostateném oduvodnéni
rozhodnuti.

Zalovani dne 31.7.2013 vydala jiZ tfeti rozhodnuti o pYezkoumani rozhodnuti
o ukonceni studia, kterym rozhodnuti dékana znovu potvrdila. Uvedené rozhodnuti
stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, ktery ji nyni prezkoumavanym rozsudkem
ze dne 21.3.2014, C.j. 10 A 122/2013 - 71, dle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), pro neduvodnost
zamitl.

Krajsky soud po projednani véci dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
ukondenti studia stézovatele. Naplnéni podminek bylo shledano celkem v deviti pfipadech.
Stézovatel ve Ctyrech po sobé jdoucich semestrech (2004/2005, 2005/2006, 2006/2007,
2008/2009) neziskal potrebny pocet kreditt, kdyz z 80 kreditd ziskal pouze 53 kreditd,
¢imz naplnil podminky stanovené v ¢l. 27 odst. 1 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho fadu.
Dile stézovatel v ramci osmi povinnych pfedméti ani po jejich opakovaném zapsani
neziskal zadné kredity, ¢imz doslo k naplnéni rovnéz ust. ¢l. 27 odst. 1 pism. d) Studijniho
a zkusebniho fadu.

Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle krajského soudu vyplyva,
\4 4 4 / v . o v 4 . vV 4
ze se rektor zalované zabyval vsemi duvody ukonceni studia stézovatele a popsal skutkové
okolnosti vedouci k naplnéni jednotlivych ustanoveni Studijnitho a zkusebniho fadu.
Dutvody byly dolozeny a popsany v prilohach napadeného rozhodnuti, které jsou jeho
soucasti, a rozhodnuti na né téz v konkrétnich pripadech odkazuje. Z uvedenych ptiloh lze
M v v Ve V v 4 4 v 4 . \4 /4
jednoznacné a urcité seznat naplnéni podminek pro ukonceni studia, a to v kazdém
jednotlivém semestru, ve kterém stézovatel realizoval své studium.

Rektor zalované dle krajského soudu tadné vypofadal jednotlivé namitky
stézovatele, kdyz jsou v nich uvedeny divody, pro které doslo k reakreditaci studijniho
programu zvoleného stézovatelem. Podle nazoru krajského soudu nebyl stézovatel timto
postupem nijak zkracen na svém pravu fadné zvoleny studijni program dokoncit, kdyz
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stavajicim studentum byla akreditace daného programu zachovana. Zpusob pocitani
kredita za jednotlivé predmeéty byl rektorem zalované uveden v prilohach napadeného
rozhodnuti a zbyvajici namitky stézovatele byly shledany jako nepodlozené a
nesrozumitelneé.

Namitku stézovatele, dle niz dochazi k libovili v rozhodovani, kdyz dékan sam
rozhoduje o ukonceni studia stézovatele, coz je dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), neptipustné, neshledal krajsky soud
taktéz divodnou. Pravomoc dékana ve vécech tykajicich se ukoncovani studia vyplyva
podle krajského soudu z ¢l. 27 Studijniho a zkusebniho fadu Jihoceské univerzity a lze ji
dovodit i z ustanoventi § 68 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a 0 zméné a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

Shrnuti kasa¢ni stiznosti stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda, jez
podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo jesnimi vrozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost; dale z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastavenl fizeni.

Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud mylné posuzoval, zda ze strany
dékana dochazi k liboviali v rozhodovani o ukondeni studia stézovatele, nebot zalobni
namitka smérovala do tvrzené nezakonnosti postupu rektora zalované.

Stézovatel uvedl, ze rektor zalované v napadeném rozhodnuti uvedl nové zasadni
dtikazy, které koliduji s rozhodnutim dékana. Ukonceni studia nemize podle stézovatele
rektor zalované shledat spravnym, jestlize ve svém rozhodnuti uvede jiné divody a
rozhodne, aniz by ptvodni rozhodnuti dékana nejdfive zrusil. Jestlize nedostatky
rozhodnuti dékana napravoval rektor zalované sim, znamena to dle stézovatele
protiistavni odnéti prvni instance spravniho ftizeni. V napadeném rozhodnuti uvadéné
dtvody jsou ptitom vykonstruované a neodpovidaji zapisovému listu ke dni 7. 12. 2009, ale
k roku 2013, jsou proto zmatené a neprezkoumatelné.

Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, Ze jim vylienou skutkovou podstatu nijak
nekomentuje a ani se nevyjadfuje k namitce nevytvoreni vhodnych podminek pro fadné
ukondeni studia. Pfezkoumani rozhodnuti o ukondeni studia nemtze podle stézovatele

V7 vV 4 4 4 4 /4 v *. 0 4 . 4
spoCivat v ovéreni ziskani stanoveného poctu kreditl, ale podminek, za nichz nemohl
radné studovat, které krajsky soud nijak nezkoumal. Podle stézovatele ostatné ani samotny
pocet krediti a poclet vykonanych zkousek nepodléhd prezkumu soudu. Napadeny
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rozsudek krajského soudu je tedy i1 ztohoto divodu nepfezkoumatelny. Neumoznéni

v M4 v M v v v /4 Vv Ve 4 / M o
moznosti radné splnit predmeéty opakované zapsané stézovatel dolozil pisemnymi dukazy
navrhovanymi v zalobé, které krajsky soud stézovateli vratil, pravdépodobné proto, ze je
nepovazoval za dukazy. Mélli krajsky soud za to, ze namitky stézovatele k davodim
ukondeni studia jsou irelevantni nebo nesrozumitelné, mél se k tomu vyjadrit, popr. se
k této otazce mél vyjadrit znalec z oboru skolstvi.

Stézovatel rovnéz namitl, ze studijni plan predlozeny rektorem zalované v ,AR
2008-09 v priloze F“ neodpovida studijnimu planu, ktery predlozil stézovatel, nelze jej
proto ,povazovat za ditkaz".

Podle stézovatele jsou dikazy oznalené rektorem zalované a stézovatelem ve
vypisech z informacéniho systému zalované (tzv. ,STAG®) v rozporu, kdyz na jedné strané
je pouzivan dukaz ke dni31.7.2013 a na strané druhé ke dni7.12.2009. Prilohy
napadeného rozhodnuti jsou zpracovany v programech Word a Excel a nebyly vytvofeny
vypisem ze STAG. Tyto dukazy jsou podle stézovatele upraveny, doplnény a Gcelové
vytvoreny tak, aby vyhovovaly zrusovacim rozsudktim krajského soudu.

Dale stézovatel namitl, ze rektor zalované vydal rozhodnuti po uplynuti jednoho
v 7 v / . ) v e Ve ’7 v .
mésice od prevzeti rozsudku krajského soudu ve véci necinnostni zaloby, a jeho
rozhodnuti je dle stézovatele ,prekludovano®, nebot bylo vydano po lhtté stanovené
krajskym soudem k vydani rozhodnuti rektorem zalované. Napadené rozhodnuti je tedy 1
z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duavodu, kdyz se
krajsky soud namitkami stézovatele nezabyval, jen potvrdil rozhodnuti rektora zalované.

Stézovatel také poukazal na skutecnost, ze v oboru , AR 2008-09 nebyl zadny jiny
student, proto zavér krajského soudu o moznosti dokonéeni studia jinymi studenty je
mylny.

Stézovatel také uvedl, ze krajskym soudem shledané splnéni deviti podminek
k naplnéni davoda ukonceni studia neni zadnym zpusobem zduvodnéno a neni zrejmé, o
jaké dtvody jde. Tvrzeni o osmi podruhé zapsanych predmétech se dle stéZzovatele
nezaklada na pravdé, nebot tyto byly odepsany, zruseny ¢i nebyly vyucovany. Rektor
zalované predklada svj vlastni sylab predmétd z roku 2013, které vsak nejsou obsazeny
V. 7/ ) / / 1/ vV 4 ’ ’ i v 4
v sylabu rocniku, které uvadi stézovatel. Tim nastava rozpor mezi dvéma sylaby, které
krajsky soud ignoruje a bere v potaz pouze sylab predmétti predlozeny rektorem zalované.
Vzhledem k tomuto i ke vSem vyse uvedenym skutelnostem, které stézovatel ve své
obsahlé kasacni stiznosti dale rozvedl, proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.
Vyjadrfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze nepovazuje za divodné ani
/ Vv /4 . Vv v Vv / 4 M ’ v 4
Ucelné, aby se vyjadrovala ke vSem stézovatelovym namitkam, kdyz argumenty uvedené
v kasaéni stiznosti jsou nesrozumitelné, nesmyslné, irelevantni a nékteré z nich 1zivé.



5 As 64/2014 - 44
pokracovani

Zalovani je presvédéena o bezvadnosti napadeného rozsudku po skutkové i pravni
strance a pro jeho zrufeni neshledivi 74dny davod. Rada ze stéZovatelem uvadénych
namitek nebyla pred krajskym soudem vubec uplatnéna a na zakladé ust. § 109 odst. 5 s. .
s. by k nim Nejvyssi spravni soud nemél prihlizet.

Stézovatel v kasacni stiznosti velmi Casto odkazuje na judikaturu, ¢ini tak ovSem
nepresné a ucelové. Prevaznou dast z citovanych rozhodnuti nelze na posuzovanou véc
podle zalované vibec aplikovat. Vzhledem k uvedenému zalovana navrhuje, aby zdejst
soud kasacni stiznost zamitl.

v

Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v Vv / 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasaéni stiznost je dtivodna.

Nejprve je treba uvést, ze z povahy véci nemuze byt stézovatel uspésny z hlediska
v kasacni stiznosti odkazovaného ustanoveni § 103 pism. €) s. . s., protoze duvody v tomto
4 /4 / ./ /. V. Vv 4 i 4 4 4 4
ustanoveni uvedené se tykaji vylucné nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
7 V7 4 v/ / v v/ o 4 M 4 /4 v . . > Vv
zastaveni fizeni. O zadny z téchto ptipadu v nyni projednavané véci nejde, nebot zaloba
stézovatele byla krajskym soudem zamitnuta.

Dale se musel zdejsi soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; teprve pokud by této vytce nepfisvédcil, mohl by zkoumat namitky
sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebotf pouze v pfipadé prezkoumatelného
rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost. Neptezkoumatelnost pro
nedostatek divoda je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
ex officio, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vychazel z ustlené judikatury Ustavniho soudu [nap¥. nilezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, (N 85/8 SbNU 287) & ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, (N 155/35
SbNU 147); dostupna také na internetové adrese nalus.usoud.cz], podle niz jednim z
principt, které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces, je i povinnost soudd sva
rozhodnuti tadné odtGvodnit. Z oddvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi na strané jedné apravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné soudni rozhodnuti totiz nedava zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile ¢ zplsobem porusujicim pravo na spravedlivy proces [viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), 26. 6. 1997,
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sp. zn. ML US 94/97 (N 85/8 SbNU 287) nebo 21.10.2004, sp. zn.
IL US 686/02 (N 155/35 SbNU 147)].

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/nedostatkem diivodii nelze rozumeér dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové wvady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziefmé, zda wvibec néjaké dikazy v 7¥izeni byly provedeny.”
Za neptrezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdejstho soudu tfeba povazovat téz
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi zalobnimi body (rozsudek NSS ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74) nebo rozhodnuti, ze kterého neni ,/zffejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [a to] zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporidivd s takovou
argumentact, ji nemiuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jejii mespravnost spociva.“ (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze jeho oduvodnéni uvedenym pozadavkim neodpovida.
Napadeny rozsudek krajského soudu totiz trpi nedostatky, ktere jej {ini
neptezkoumatelnym ve smyslu vjse uvedené judikatury Nejvy$iho spravniho i Ustavniho
soudu.

Je treba v této souvislosti uvést, ze zaloba stézovatele je znaéné rozsahla a pomérné

Vv 4 v /4 4 . . v 4 v o / 4 v
neprehledna, nékteré z namitek jsou opakované uvadény na rGznych mistech, popf.
jednotlivé namitky jsou soucasti argumentace stézovatele k jinym namitkam apod. Presto
. v \4 Vo /4 \4 /7 v/ D vV Vo oe / . /4 4 4 <’/
je vSak z zaloby ztejmé, Ze jeji soucasti jsou rovnéz, kromé jinych, zejména také nasleduyjici
zalobni body, jejichz nezodpovézeni stézovatel krajskému soudu v kasaéni stiznosti

vytika.

Stézovatel v tvodu zaloby konstatoval, Ze nent jejim predmétem, jaky pocet kredith
dosahl a zda Gspésné absolvoval vSechny podruhé zapsané predméty, ¢i zda dosahl 80
krediti ve ¢tyfech po sobé jdoucich semestrech studia. StéZovatel mimo jiné uvedl, ze
soudni prezkum spociva vtom, zda zalovana poskytla stézovateli takové studijni
podminky pro zdarné zvladnuti studia, které jsou v souladu se zakonem, a zda nedoslo
k pochybeni fakulty, zda student studoval podle zvoleného programu a oboru (str. 3
zaloby).

V dal$im stézovatel namitl, Ze rektor zalované poukazal v napadeném rozhodnuti
na zcela jiné davody pro ukondeni jeho studia (slovy stézovatele ,,novou skutkovou podstatu
vydanou po vice nez 3 letech®), nez dékan. Stézovatel v ramci tohoto zalobniho bodu
dovozuje, ze timto postupem ,ze strany rektora dochazi k libovili“, nebot sam rozhoduje o
ukondenti studia. K tomu stézovatel dale vytkl, ze uvedenym postupem bylo poruseno jeho
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pravo na dvojinstan¢nost spravnitho ftizeni, a dale namitl, ze predméty, jejichz
4 4 v i 4 v Ve o v 4 /4 i
neabsolvovani se mél dopustit, byly odepsany, zruseny, ¢i vibec nevyucovany. V ramci
této argumentace také stézovatel namita, ze ze strany rektora zalované mohlo dojit .k
v v /7 7 v . 7 AP (4 4 i i vV vV 4 \ 4 4
pozmériovani wverejnych listin®. V této souvislosti stézovatel rovnéz namitl, ze spravni
organy obou stupna v obdobnych vécech rozhodovaly jinak, coz 1ze povazovat za zasah do
rovnosti subjektt.

V zalobé stézovatel podrobné popsal svou verzi skutkového stavu véci vletné

v 4 /7 v/ 4 VeV \4 vV Vv 4 . . . / M [}
predchazejicich fizeni, pticemz rovnéz namital rozpory mezi listinnymi dikazy
predkladanymi jim a rektorem zalované a jejich rozporem se skutecnosti (zejména ve
vztahu k vypisim z informacniho systému - tzv. STAG). Stézovatel rovnéz ve vztahu
k podminkam studia namital zruseni nékterych predmétd bez nahrady v souvislosti se
zménou programu a oboru studia a podrobné popsal prubéh svého studia (véetné popisu

o v / M . / v vV _o v v 4 M vV
prubéhu vyuky jednotlivych predméta a preruseni studia stézovatelem) s poukazem na to,
ze mu pro studium nebyly vytvofeny radné podminky (napt. kolize ve vyucovacich
predmétech, zpusob poditani ziskanych, resp. neziskanych, krediti a semestrt)). V této
souvislosti stézovatel také napt. na str. 26 namita podjatost nékterych vyulyjicich (napt.
Megr. P., ktery mél stézovateli vratit pét seminarnich praci a vykonanou zkousku nechtél
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zapsat do indexu, priCemz mél stézovatele nazvat ,,podvodnikem v cirkvi®).

K dolozeni svych tvrzeni stézovatel navrhl provedeni dukazua, které, jak uvadi
v kasacni stiznosti, nebyly bez uvedeni divodu krajskym soudem provedeny, prestoze se
listinné dtkazy predkladané zalovanou a stézovatelem rozchazely.

Stézovatel jiz v zalobé rovnéz namitl, ze pravo vydat rozhodnuti rektorem zalované
bylo dle nazoru stézovatele mj. také ,prekludovino®, coz v ¢l. IX. az XI. zaloby (str. 15 az
17 zaloby) blize rozvedl.

Krajsky soud vsak stézovatelem uvadéné zalobni namitky, jejichz nevyporadani
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stézovatel v kasacni stiznosti namita, pfi rozhodovani véci zfejmé prehledl a v
ramci oduvodnéni svého rozsudku se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti
zalované a dovodil nedivodnost zaloby jen na zakladé zavéru, ze stézovatel neabsolvoval
osm podruhé zapsanych predméti a neziskal ani 80 kreditd ve ¢tytech po sobé jdoucich

. . ’ Ve ’ v/ . / Vv /7 N
semestrech studia. Krajsky soud se pfitom nezabyval dal$imi podstatnymi zalobnimi body,

v v/ ’ . ’ . ’ / . % o 7 7 ’
predevSim namitkou udajného uplynuti tvrzené ,prekluzivni lhity k vydani rozhodnuti
rektorem Zalované, podminkami vytvofenymi zalovanou pro studium stézovatele,
Gdajnym  pozménovanim  vefejnych  listin, stéZovatelem  tvrzenymi rozpory
v predkladanych listinnych dikazech nebo ddajnou podjatosti nékterych akademickych
pracovnikl Teologické fakulty zalované a neuvedl, z jakych divoda dikazy navrhované
stézovatelem nepovazoval za potfebné provést a nezabyval se ani idajnym negativnim
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vlivem preruseni studia na rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele. Ackoliv je mozno
z nékterych pasazi napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, ze se krajsky soud napfiklad
ve vztahu k otazce reakreditace studijnitho programu ztotoznil s pravnim hodnocenim
rektora zalované, formulace pouzita krajskym soudem spise evokuje, Ze se mtze jednat o
rekapitulaéni ¢ast, ktera slouzi jen jako Gvod k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti. I
kdyby pfesto bylo pravdou prvni feené, nepostaCovalo by ani vtéto sporné otazce
takovéto vyporadani se s zalobnimi namitkami pro konstatovani prezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku, nebot rozsah namitanych nezakonnosti ze strany stézovatele do
v/ ’ v . ’ v . ) s 1y
znacné miry presahuje okruh otazek, k nimz se krajsky soud vyjadril.

Stézovateli je treba prisvédcit i v tom, ze krajsky soud nespravné uchopil zalobni
namitku, v niz stézovatel uvadél, ze ze strany rektora zalované dochazi k libovili
v rozhodovani o ukonceni jeho studia. Krajsky soud se v napadeném rozsudku sice zabyva
posouzenim této namitky, ¢ini tak ovsem ve vztahu k rozhodovani dékana a prehlizi, ze
namitka stézovatele ve skutecnosti smérovala do tvrzené nezakonnosti postupu rektora
zalované.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v napadeném rozsudku nebylo
krajskym soudem zdtvodnéno, pro¢ se vSemi zalobnimi namitkami nezabyval, respektive
pro¢ je povazoval za nedtvodné. Krajsky soud neuvedl, na zakladé jakych tvah, ani z
jakych dtvoda povazuje skutkové a pravni nazory stézovatele za mylné, liché ¢i vyvracené
a jak se vyporadal sdukaznimi navrhy stézovatele a pfipadnymi rozpory v Gcastniky
predkladanych listinach. Odtvodnéni napadeného rozsudku tedy nelze povazovat za
presvédCivé, nebot nelze zjistit, pro¢ mél krajsky soud zalobu stézovatele za neduvodnou.
Tim bylo stézovateli znemoznéno branit se proti skutkovému a pravnimu hodnoceni
téchto namitek krajskym soudem prostfednictvim kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
pfitom sam nemuze tato pochybeni zhojit pfipadnym dodate¢nym posouzenim namitek
stézovatele (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Pro tplnost zbyva ke kasaénim namitkam dodat, ze oproti vyse uvedenému nelze
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatrovat jen v konstatovani, ze stézovatel
nebyl postupem zalované ,nikterak zkricen na svém pravu 7ddné zvoleny studijni program
dokoncit, kdyz stavajicim  studentim byla akreditace daného programu  zachovana“.
Z uvedeného nelze dovodit, ze by krajsky soud dospél k zavéru, jak se mylné stézovatel
domniva, ze by v daném oboru byli 1 jini studenti kromé stézovatele. Krajsky soud pouze
uvedl, ze stavajicim studentim (byt by se v tomto pfipadé jednalo jen o stézovatele) byla
akreditace predmétného programu zachovana.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez z vyse uvedenych divodd zrusit
napadeny rozsudek pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni namitky stéZovatele
vedouci ke zruseni rozsudku krajského soudu (s vyjimkou uvedenou v predchozim
odstavci) nejsou dany k vice oddélitelnym otazkam (srov. obdobné usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74), nemohl se
zdejsi soud zabyvat vécnym posouzenim véci, které by v tomto stadiu tizeni bylo, byt 1 jen
k diléim otazkam, predcasné.

Krajsky soud tedy bude muset v dalSim fizeni posoudit divodnost vSech namitek
v/ vV v v v o . ° . ey
uplatnénych stézovatelem v zalobé, coz sice s ohledem na zpusob jeji formulace bude
pomérné pracné, nelze vSak rezignovat na povinnost krajského soudu se v rozhodnuti o
zalobé vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami.

Krajsky soud se tak bude v dal$im fizeni podrobné zabyvat argumentaci stézovatele
Vo . . S 4 v M o 4 . /4 V4 4
a uvede, pro¢ jeho jednotlive zalobni body povazuje za nedivodné, zejména se vyporada
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pokracovani

s namitkou vlivu zmény studijnich pfedmétd na zakonnost napadeného rozhodnuti
rektora zalované (ve srovnani s obsahem odivodnéni rozhodnuti dékana fakulty); tim, zda
predméty, jejichz neabsolvovani se stézovatel mél tdajné dopustit, byly skutecné

v 4 v Ve 4 4 4 v/ / i v
vyulovany, resp. zda nebyly zruSeny ¢i odepsany. Posoudi také ptipadny vliv zmény
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studijniho planu na objektivni moznost stézovatele v pokradovani v dalsim studiu a uvede,
pro¢ nepovazuje provedeni stézovatelem navrhovanych dikazi za potfebné a vyjasni

v/ 4 * IV 4 Vv v / M i i i / M o M /

ptipadné rozpory mezi Gcastniky predlozenymi listinami provedenymi k dikazu. Krajsky
soud se bude rovnéz vénovat i vsem dalsim namitkam, které tvoti obsah spravni zaloby
stézovatele, z nichz Cast, ktera se tykala kasacnich namitek, uvedl Nejvyssi spravai soud
vyse.

\Y

Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenym divodam dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. t. s. zrusil.

Zrusi-li zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ftizeni,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem
ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud je dale povinen zaroven rozhodnout i 0 odméné a thradé
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné stézovatele, které podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s.
hradi stat. Odména a hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni
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ve smyslu § 57 s. 1. s., nejde vsak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu
ust. § 60 s. . s. Vsouzené véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
Ve bd . / 4 \4 v/ / / ’ 4 v / ..
nepriznal, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ji
odména nalezela, nevykonala.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



