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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé na ochranu
proti nedinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 29 A 55/2014 - 16,

takto:
L Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl za fizeni o kasaéni stiznosti
se zamita.
II.  Kasacnistiznost se odmita.
II.  Zidny z éastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 10. 9. 2014 kasacni stiznost zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 29 A 55/2014 - 16, jimz soud
rozhodl o zalobé na ochranu proti necinnosti Krajského soudu v Brné.

[2]  Usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 8 As 146/2014 - 16, Nejvyssi spravni soud vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasalni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Podanim ze dne 2. 10. 2014 stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt stim, ze je od roku 2009 nezaméstnany a nema zadny prijem.
Zaroven predlozil vyplnény formulaf Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 31. 7. 2014.

[4] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatku. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
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vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
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Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost
zamitne.

[5]  Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikature nékteré pripady, kdy lze navrh
povazovat za ,zjevné bezispéiny“ podle § 36 odst. 3 s. 1. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 102/2007 - 72, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. 1
As 51/2011 - 135). Z této judikatury vyplyva obecny zavér, ze zjevna netspés$nost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a zcela jednoznaéna. Mezi zjevné
bezispésné navrhy patti také podani, ktera nelze projednat ve spravnim soudnictvi, je-li
takova okolnost zjevna na prvni pohled.

[6] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se sté%ovatel doméhal s poukazem
na§79s. f. s. ochrany proti necinnosti zalovaného Krajského soudu v Brné. Namitl, ze
krajsky soud nejednal o zalobcové zalobé ze dne 19. 5. 2014, ktera smérovala proti usneseni
téhoz krajského soudu ze dne 17. 3. 2014, ¢&j. 63 A 2/2014 - 10, ale tuto zalobu protipravné
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu jako prilohu k jiz podané kasaéni stiznosti.

[7]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, nebot k rozhodnuti ve véci samé nebyla dana pravomoc
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[8]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il nazoru krajského soudu. Procesni postup
krajského soudu ve vécizaloby ze dne 19. 5. 2014 byl postupem v ramci vykonu
soudnictvi, a nikoli rozhodovanim ¢i postupem organu v oblasti vefejné spravy podle § 4
odst. 1s. . s. Proti takovému postupu se nelze branit zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. t. s., a vécného projednani takové zaloby nelze dosahnout
ani prostrednictvim kasa¢ni stiznosti.

[9]  Kasacni stiznost stézovatele je tedy zjevné bezaspésnym navrhem podle § 36 odst. 3
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s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd,
aniz by posuzoval skute¢nosti tykajici se majetkovych pomért stézovatele.

[10] Podle § 120 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne kasacni
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stiznost, pokud nejsou splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu

odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

[11] Mezi podminky fizeni o kasaéni stiznosti patti, ze stézovatel musi byt v fizeni
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (srov. § 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Stézovatel nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o
kasacni stiznosti ani v dodatecné jednomési¢ni lhuté stanovené Nejvys$sim spravnim
soudem ve shora uvedeném usneseni ¢j. 8 As 146/2014 - 16, ackoli byl soudem pouden o
procesnich nasledcich takového postupu. Stézovatel ani nepozadal vtéze lhuté o
ustanoveni zastupce z rad advokatd podle § 35 odst. 8 s. . s., a¢ byl soudem o takove
moznosti poucen.
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[13] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl postupem podle § 120 s. t. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, Nejvyssi
spravni soud jiz nestanovil stézovateli dodate¢nou lhttu k dhradé soudniho poplatku.

[14] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o namitce podjatosti JUDr. Elisky
Cihlarové vznesené stézovatelem v podani ze dne 30. 9. 2014, nebot osmy senat, jemuz
byla véc pridélena na zakladé rozvrhu prace, rozhodoval ve svém stalém slozeni: JUDr. Jan
Passer, Mgr. David Hipsr a JUDr. Michal Mazanec.

[15] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel uvedl jako duvod kasacni
stiznosti podjatost soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystrické spocivajici
v postupu soudkyné v fizeni. Takova okolnost nemuze vést k vylouceni soudce (srov. § 8
odst. 1 posledni véta s. t. s.). Nejvyssi spravni soud opakované upozornil stézovatele, ze
podjatost soudce nelze namitat z davodu jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané
soudem (srov. napt. usneseni ze dne 17. 7. 2014, ¢j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014,
¢j. Nao 239/2014 - 28, nebo ze dne 31. 10. 2013, ¢j. Nao 55/2013 - 54). Stézovatel je tedy
nepochybné obeznamen s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku.
Opétovné uplatnéni téze zjevné neduvodné namitky proto vyvolava dojem, ze stézovatel
vyuziva tohoto procesniho prava pouze za Gcelem znesnadnéni prabéhu soudniho fizent, a
nikoli za GCelem ochrany svych vetejnych subjektivnich prav.

[16] Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. listopadu 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



