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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A.,
P., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2013, ¢.j.X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 2 Ad 57/2013 - 22,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.7.2014, ¢.j. 2 Ad57/2013 - 22,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 9. 10.2013,
v o v . v 4 v / v/ v/ 4
¢.j.X, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi

4719 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Lubomira Miillera.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné je arménskou obcankou, narozenou v roce X, jiz byl kdatu ziskani
trvalého pobytu na zemi Ceské republiky, tj. 15. 12. 2003, priznan starobni dichod.

[2]  Rozhodnutim zalované ze dne 9. 10. 2013, . j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. X,
zamitajicimu jeji zadost o zvySeni starobniho dtuchodu.
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[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niZ namitala nesoulad
M M / 4 / **V_V 4 / 4 / M vV _V 4 4
jednotlivych ziskanych dob pojisténi potvrzenych arménskym nositelem pojisténi s jim
sdélenou celkovou dobou pojisténi, ze které zalovana vychazela pfi stanoveni vyse
starobniho dachodu zalobkyné.  Nerozporovala vymezeni ani délku jednotlivych
potvrzenych dob, nesouhlasila vsak s jejich celkovym souctem, ktery byl arménskym
nositelem pojisténi potvrzen v délce 29 let, 10 mésict a 13 dnq, prestoze pri fadném soultu
by méla celkova doba jejiho pojisténi délku 34 let, 8 mésicti a 15 dnd.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.7.2014, ¢.j. 2 Ad 57/2013 - 22 (dale
jen ynapadeny rozsudek“ a ,méstsky soud), zalobu zamitl. Aplikoval Dohodu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, jez vstoupila v platnost dne 1.7. 1960 a byla
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz jen ,Dohoda®). Na zakladé jejiho ¢l. 4 méstsky
soud interpretoval povinnost zalované zapocist doby zaméstnani, jez ziskala zalobkyné na
Uzemi Arménské republiky podle tamnich pravnich predpisu. Méstsky soud konstatoval,
ze zalovana postupovala vsouladu sc¢l. 13 citované dohody, kdyz ¢inila dotazy na
arménskeho nositele pojisténi, ktery pripisem ze dne 30. 4. 2013 potvrdil, Ze na Gzemi
Arménie alobkyné ziskala celkem 29 let, 10 mésict a 13 dnt pojidténi. Zalovana se dle
soudu nedopustila zadného pochybeni, nebot mohla v napadeném rozhodnuti vychazet ve
vztahu k délce doby pojisténi zalobkyné pouze ze sdéleni arménského nositele pojisténi a
sohledem na ¢l.4 odst.2 adl.13 odst. 1 dohody o socialnim zabezpeceni zalované
nenalezelo ziskané potvrzeni jakkoli pfezkoumavat. Ve vztahu k namitce nespravného
souctu dob pojisténi odkazal zalobkyni na to, aby se sama obratila na arménského nositele
pojisténi s zadosti o vysvétleni a pfipadnou zménu zavéru o celkové pojistné dobé.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), ve které méstskému soudu vytkla nespravné pravni posouzeni relevance obsahu

/7 4 *eV_V 4 4 4 / M **V_V 4 4 \4 v /
potvrzeni o délce pojisténi vydaného armeénskym nositelem pojisténi. Namitla, ze méstsky
soud ve shodé se zalovanou vychazeji z potvrzeni, jez je vnitfné rozporuplné, nebot
obsahuje zjevné chybny soudet dob pojisténi.

[6]  Stézovatelka kasa¢ni stiznosti nezpochybnila tvrzeni arménského nositele pojistént,
pokud jde o konkrétni uvadéné doby, ale méla za to, ze pokud je soucet téchto dob zjevné
chybny, mél spravni organ bud vychazet ze spravného soultu, nebo odstranit rozpor jinou
cestou, napfiklad dotazem u arménského nositele pojisténi. Jestlize vSak soudem bylo
aprobovano v neprospéch stézovatelky rozhodnuti na zikladé vnitfné rozporuplného
dokumentu, bylo tim poruseno jeji pravo na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na soudni ochranu zarucéené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7]  Podle stézovatelky se mél méstsky soud jasné vyjadfit k (ne)spravnosti soultu
a ptipadny zavér o spravnosti v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlit. Pokud mél
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soucet za chybny, mél napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, a by-li soucet
neprezkoumatelny, pak pro neprezkoumatelnost, a ne se zfici povinnosti provest
. v i vV / / i
jednoduchou kontrolu souctu, ani stézovatelku odkazovat na arménského nositele
pojisténi, kdyz podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze spravni
organ je povinen opatrit podklady pro rozhodnuti. Poukazala na to, ze v rozporu s § 50
odst. 4 spravniho radu zalovana i soud pominuly jeji tvrzeni o tom, ze soucet jednotlivych
dob pojisténi neodpovida uvadéné dobé celkove.

[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravanim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Glastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského
soudu vzesel (§ 102 s. f.s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[10]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ / . . \2 Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11] Podstatou kasacni stiznosti je vytka, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda k namitce stézovatelky mélo byt zohlednéno, ze arménskym nositelem pojisténi
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potvrzené doby pojisténi neodpovidaji ve svém souhrnu celkové délce pojisténi, rovnéz
sdélené arménskou stranou.

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze stézovatel¢inu véc je skutecné treba
posuzovat podle Dohody, jelikoz jde o mezinarodni smlouvu, ktera spliovala pozadavky
. 10 Ustavy a ve stéZovateldiné pipadé je plné aplikovatelna, nebot Ceska republika ji
byla v dobé, kdy stézovatelka podala zadost o dichod (14. 1. 2005), v otazkach posouzeni
podminek pro narok a vysi starobniho dichodu vazana. Je tomu tak navzdory faktu, ze
viéi Arménii je povazovana za platnou pouze do 22. 9. 2009 (k tomu podrobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6.2009, sp. zn. I US 420/09 vydany ve véci stéZovateltina
manzela, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.4.2012, ¢.j. 6 Ads 19/2012 - 16; vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvy$$itho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Zalovana
(podobné jako 1 méstsky soud) tedy postupovala spravné potud, vychazela-li ve
stézovateléiné pripadé z textu ¢l. 4 odst. 2 citované Dohody, ze ,/[zlapocteni doby
zaméstnani, pokud jde o dobu prdce v kazdé ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich
predpisii té smluvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvina prdce nebo ji na rovern stanovend
Cinnost .
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[13] Stézovatelka pracovala vyhradné na Gzemi Arménie. Arménsky nositel pojisténi na
zadost zalované inspirovanou ¢l. 13 Dohody poskytl v dopise ze dne 14. 12. 2009
informace o celkové dobé pojisténi stézovatelky na izemi Arménie, kterou s odkazem na
ptilozeny osobni list dichodového pojisténi stézovatelky a Ceskou stranou pfipojenou
kopii jeji pracovni knizky potvrdil vdélce 29 let 10 mésicG a 13 dni. Pozdéji
v korespondenci ze dna 31. 1. a 30. 4. 2013 pak arménsky nositel pojisténi opét potvrdil
uvedenou celkovou délku pojisténi, pricemz ji konkretizoval takto: pojisténi
v Bagramjanském sovchozu od 16. 6. 1958 do 30. 12. 1962, od roku 1963 do roku 1978 a od
roku 1979 do roku 1982, které dle néj cinilo 19 let 8 mésict a 13 dni. Dale pak potvrdil
pojisténi na Zvartnotském letisti od 1. 3. 1985 do 1. 5. 1995 v délce 10 let a 2 mésice. Tyto
Udaje prevzala do svého prvostupnového rozhodnuti i zalovana, ackoli zvyse
zminénych listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva rozpor mezi sou¢tem potvrzenych
dob a celkovou dobou pojisténi sdélenou arménskym nositelem pojisténi (rozdil cini 4
roky, 10 mésictia2dny). Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedenou diskrepanci
namitanou stézovatelkou nijak nehodnotila, pouze setrvala na nazoru, ze je treba
respektovat potvrzeni arménského nositele pojisténi (fakticky pouze tak, jak je v Ghrnu
potvrdil, tj. neuznala jednotlivé potvrzené doby pojisténi ziskané na Gzemi Arménie).

[14] Ackoli byla zalovana vazana zapocitat doby zaméstnani stézovatelky v souladu
s Cl. 4 odst. 2 Dohody tak, jak by byly zapolteny podle arménskych predpist, nadale byla
v/ 4 M \4 4 A 4 4 4 v/
v fizeni povinna dodrzovat zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, tedy
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkont s pozadavky dle § 2 spravniho fadu.
V pripadé, ze se v podkladech nesoucich skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti
vyskytnou rozpory, je spravai organ povinen vyvinout cilenou aktivitu sméfujici k jejich
odstranéni. Cest se nabizi vicero. Pravidelné jsou (a maji byt) nesrovnalosti eliminovany
komunikaci s tim, kdo disponuje potfebnymi udaji, v tomto pripadé s organy statu, ktery
eviduje a hodnoti dobu pojisténi ziskanou pract jeho obc¢and na tzemi. Ostatné zalovana jiz
drive, v pripadé namitek stézovatelky ohledné zapocteni dob, jez stravila pééi o déti,
/ v vV /7 /7 Ve . 4 /4 .. 4 /4 M
takovy upresnujici dotaz polozila (viz dotaz zalované Penzijnimu fondu Arménie ze dne
30. 6.2011). Dohoda o socialnim zabezpeleni, jez urCuje ramec pro rozhodovani o
stézovatelciné naroku na starobni dtuchod, klade duraz na respekt k cizi aprave, pokud jde
4 o Vv 4 / /v 4 o
o miru, zpusob a rozsah zapocteni odpracovanych dob pro ulely naroku na dachod.
Standardné je tedy zadano vysvétleni ¢i upfesnéni od nositele pojisténi druhé smluvni
strany.

[15] Ke zjisténi skutkovych okolnosti o dobach ziskanych na zemi smluvni strany
slouzi institut vzdjemného poskytovani informaci a pomoci mezi smluvnimi staty
zakotveny v ¢l 13 odst. 1 véty druhé Dohody: ,Orginy socialniho zabezpeceni obou
smluvnich stran si vzdjemné poskytnou potiebné informace o okolnostech rozhodmych pro
prizndni dichodu nebo jiné davky a provedou potrebnd opatreni za iicelem zjisténi téchto
okolnosti.“ Toto pravidlo vSak vyznamné relativizuje hned nékolik skutednosti, jez se
vyskytly ve stézovatel¢iné pfipadé. Piedné nelze prehlizet, ze Dohoda byla uzavtena na
obou stranach staty, které byly pravnimi pYedchidci dnesni Ceské republiky a Arménské
republiky. Po rozpadu Sovétského svazu se Arménie jako jeden z nastupnickych statd
puvodniho signatafe dohody, Sovétského svazu, jiz touto smlouvou necitila byt vazana
a bilateralni jednani o sukcesi do prav a zavazk ji zalozenych ztroskotala. Na ceské strané
ukondil spory o tom, do kterého okamziku ma byt podle takové dohody postupovano, az
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nalez Ustavatho soudu citovany v odstavci [12]. Akcentoval princip publicity pravnich
norem (zde Sdéleni ¢. 76/2009 ve Sbirce mezinarodnich smluv), a to vtom smyslu, ze
dokud nebylo predepsanou formou zvetejnéno, ze mezinarodni smlouva jiz neplati, pak je
Ve 4 ’ vV v Ve b 4 v /4 4 /7 M o 7
v nasich podminkach tfeba Settit legitimni olekavani jednotlivet, a postupovat podle ni i
poté, co prestala platit (zejména uznat doby ziskané na Gzemi ciziho statu pro Gcely
ptiznani a vyplaty dichodu v CR). V zasadé je tedy velmi diskutabilni, nakolik povazovat
za spolehliva sdéleni arménské strany, jez vyjadrila vuli nebyt jiz dale vazana zavazky
zuvedené smlouvy vyplyvajicimi. Druhou, neméné podstatnou okolnosti je fakt, ze
stézovatelce byl na Gzemi Ceské republiky udélen azyl, coz je pravni institut slouzici
zejména k ochrané jednotlivce pred pronasledovanim ze strany domovského statu. Oba
tyto prvky naznacuji mnohe, pokud jde o mozné priciny otaleni a neochoty arménskych
organt pri odpovidani na dotazy z Ceské strany (mezi polozenim dotazu ohledné zapocteni
dob, kdy stézovatelka pecovala o déti, a vypravenim odpovédi uplynulo vice nez 19
vV / o VeV v M o v v 4 /4 /4 4
mésicu, pricemz v jejich prabéhu Ceska strana adresovala té arménskeé celkem 4 urgence).

[16] Pravé popsané specifické okolnosti, tedy situace, v niz se stézovatelka a vztahy mezi
nia Arménii nachizi, a rovnéZ aktuilné bezesmluvni vztah mezi Ceskou republikou a
Arménii, opodstatniuji z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jako adekvatni feseni
dtkladné vyhodnoceni (dosud) opattenych podkladt zalovanou. Nejvyssi spravni soud jiz
diive ve své judikatufe vysvétlil, ze vazanost zalované sdélenimi ciziho statu v podobné
situaci, jako je tato, neni absolutni. ,, 7o, Ze Zalovand obvykle akceptovala skutkovd zjisténi i
pravni hodnocent, kterého se ji dostalo formou pravni pomoci podle ¢l. 13 odst. 1 Dohody, je
logické vydsténi sipravy, kterou si staty dohodly v mezindrodni smlouvé. Nejednalo se vsak o
Srozhodnuti®, kterym by byla Zalovana vdzana vtom smyslu, Ze by nebylo mozno prokdzat
urcitou dobu zaméstnani ve smluvnim staté jinak (...) nez cestou pravni pomoci dle ¢l. 13 odst. 1
Dobody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 10/2010 -
50). Trvani na opakovani dotazli vii¢i arménské strané by vsak pfi neexistenci povinnosti
dotazovaného odpovéd poskytnout, navic pti empirickém ovéfeni liknavosti jeho ptistupu
pfi vytizovani zadosti, s prihlédnutim k vysokému véku stézovatelky a povaze davky, o
kterou jde, bylo podle Nejvyssitho spravniho soudu neefektivni, a proto formalistické,
odtrzené od konkrétni situace. ,Doporuceni“ méstského soudu, aby se stézovatelka jala
sama komunikovat s arménskymi statnimi organy, pak stézi lze nazvat jinak nez jako
nepatfi¢né az cynické, hranicici s aroganci, a zcela ignorujici jeji status uprchlika, ktery
soudu nepochybné z obsahu spisu musel byt znam. Ostatné ani v dobé své platnosti
k takovému postupu ve spravnim fizeni Dohoda neobsahovala zadnou Gpravu (shodné téz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ads 10/2010 -
50).

[17] Na rozdil od zalované i méstského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
skutkova zjisténi shromazdéna zalovanou umoznuji vzit za relevantni soupis obdobi, u
nichz arménska strana potvrdila trvani pojisténi stézovatelky. Tomuto zavéru svéddi
zejména radna tvrzeni stézovatelky v poskytnutém prehledu, dolozena pracovni knizkou,
jez je (zel pouze ve fragmentech) soucasti spravniho spisu. Stézovatelka tvrdila i
prokazovala vykon zaméstnani kromé uznanych obdobi i v obdobich dalsich, a to pred
prvaim potvrzenym dnem (16. 6. 1958; jiz od roku 1947) i po tom poslednim (1. 5. 1995; az
do roku 1996). Zjevné tedy arménsky nositel pojisténi jisté rozliseni dob zaméstnani
z hlediska jejich zhodnoceni pro Glely rozhodnuti o naroku na starobni dichod provedl a
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vyslovné stvrdil existenci pojisténi pro neprerusené obdobi od 16. 6. 1958 do roku 1982
v -+ v / Ve s Vo1 v
(ztejmé do konce) a dale od 1. 3. 1985 do 1. 5. 1995. Uc¢inil tak v odpovédi na patrné
standardizovany, v angli¢tiné polozeny dotaz Ceské strany na ,,scope and detailed breakdown
of the period of social security instance (employment) which can be evaluated for the purposes of
* {4 b 4 M A 4 eV _V 4 v 4 4 Vv
pension®, tedy rozsah a podrobnou specifikaci doby socialniho pojisténi (zaméstnani), jez
muze byt zhodnocena pro ucely starobniho dachodu. Uvedené vede k zavéru, ze arménsky
M **V_V 4 (e M4 . 4 / v * o /
nositel pojisténi specifikoval doby, jez jsou podle arménskych predpisi uznatelne,
a prihlédneme-li ke zpusobu, jak byl formulovan pozadavek ceské strany na obsah sdélent,
nic nenasvédcuje tomu, ze by néktera z nich zapoctena byt neméla. Udaj o celkove dobé
pojisténi se v tomto kontextu jevi jako pouha aritmeticka chyba. Osamocené nesouladné
tvrzeni o celkove zapocitatelné dobé nemuze dle Nejvyssiho spravniho soudu zakladat
diivodné pochybnosti o fadném zjisténi skutkového stavu véci, branici vydani rozhodnuti.
Ostatné zustava zachovana moznost (pro pripad, ze se zalované podafi v budoucnu opatfit
dukazy, které stavajici zavéry o skutkovém stavu vyvraceji) vymahat po stézovatelce
nespravné vyplacené Castky (preplatky na starobnim dichodu) za podminek § 118a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialntho zabezpeceni zpét.

[18] Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz v napadeném rozsudku prejal argumentaci
zalované ohledné nemoznosti prezkumu potvrzeni dob vydaného arménskym nositelem
pojisténi, aniz by zkoumal divodnost stézovatel¢inych zalobnich namitek. V ramci
prezkumu postupu spravniho organu z hlediska rozptyleni pochybnosti vyvstavajicich
z poskytnutych potvrzeni navic méstsky soud nespravné usoudil, ze zalovanou pokladané
dotazy byly v dané véci dostacujici, ackoli sméfovaly pouze k vyjasnéni relevance obdobi
péce o déti, a navic byly arménskym nositelem pojisténi zodpovédény jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti spravniho organu (odpovéd’ byla ze dne 30. 4. 2013, pficemz
rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano dne 1. 8. 2013). Méstsky soud rovnéz nespravné
zakladal své rozhodnuti i na aplikaci ¢lanku 5 Dohody, ackoli ten na feseny problém vibec
nedopada (urluje, z jakého vydélku ma byt dtchod vymeérovan).

[19] Nad ramec rozhodovacich duvodi Nejvyssi spravai soud (jako jiz v minulosti
v M 4 ’ \4 4 / vV 4 4 4 M * Vv A4 ..
nékolikrat) musi vytknout zalované troven vedeni spravniho spisu, jez se blizi hranici
akceptovatelnosti, tj. posouzeni jako ptrekazky fadného prezkumu. Spravni spis vyhlizi
jako sntska listin, jez zcela postrada tak zakladni nalezitosti, jako je ¢islovani stran a obsah,
a neni ani chronologicky sefazen a svazan. Pocet pfipadi, jimiz je zalovana povinna se
zabyvat, pfitom zdejsi soud za skute¢nost opodstatriujici kritizované nedostatky povazovat
oV
nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatelky proti napadenému rozsudku je ddvodna, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 véta
4 v \4 eV v/ 4 v . / 4 o v 4
prvai s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soudasné zrusil i toto ve vyroku oznalené
4 v 4 v 4 N v/ v/ 4 v/ 1° . Vv/ 4 4 M
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud 1
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
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rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.). Tento nazor lze shrnout
tak, ze zalovana nespravné upfednostnila Udaj arménského nositele pojisténi o celkové
ziskané dobé pojisténi stézovatelky a pro své rozhodnuti nevzala v potaz obdobi, jez byla
arménskou stranou v podrobnéj$im rozpisu potvrzena jako zhodnotitelna. V novém fizeni
sama seCte takto vykazané doby a znovu rozhodne.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
i rozhodnuti spravntho organu, a je tedy poslednim soudem, jenz ve véci rozhodl, musi
kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120
s. f. s. ma Uspés$ny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady tvofeny
¢astkou 3000 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Slo o p¥evzeti a p¥pravu zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby a
kasaéni stiznosti jakozto pisemnych podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon prislusi jesté nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni tvoti 4719 K¢ za pravni sluzby
(tfikrat 1000 K¢ plus trikrat 300 K¢&; protoze advokat JUDr. Lubomir Miiller dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvys$uji se naklady zastoupeni o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 21 %). Celkovou dastku nakladi tizeni ve vysi 4719 K¢ je zalovana povinna

zaplatit stézovatelce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Lubomira Miillera.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



