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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
F.O., zastoupen Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 22,
Hodonin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2014,
. 8 A 88/2013 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na ndhradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokiatu Mgr. Stanislavu Kralikovi,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnénit:

L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pred
necinnosti spravniho organu, kterd méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti
podle § 179 spravniho fadu o ptiznani starobniho dichodu zZalobci dle § 24 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce svou
zadost, puvodné podanou dne 27. 12. 1995, doplnil o novou skuteénost - usneseni
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou sp. zn. Rt 615/90, tykajici se soudni rehabilitace,
které mu bylo dorufeno teprve dne22. 8. 2012. Zalobce navrhl, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve lhaté deseti dnt.
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[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 8 A 88/2013 - 26, zalobu

zamitl.

[3]  Z predlozeného spisového materialu méstsky soud zjistil, Ze zalobce ve své zadosti
o starobni dichod z roku 1995 uvedl, ze vletech 1968 az 1990 pracoval v Italii, USA
a Rumunsku. Dne 12. 4. 2013 se u zalovaného domahal vydani nového rozhodnuti ve véci
starobniho dachodu se zapoctenim doby v emigraci. Zalovany dne 18. 4. 2013 zalobce
vyzval, aby svlyj narok uplatnil na predepsaném tiskopise u prislusné Ceské spravy
s/ 4 v 4 \4 Ve i 4 .. Ve v 7 N7 M 4 /4
socialniho zabezpedeni, coz dosud neucinil. Dale jej poudil, ze ve své zadosti musi uvést
blizsi Udaje o zahrani¢nich zameéstnanich. Zalovany na dalsi zalobcovo podani oznacené
jako zadost o opatreni proti nedinnosti ze dne 26. 4. 2013 reagoval sdélenim ze dne 22. 5.
2013, v némz poukazal na fakt, ze trileta lhuta pro obnovu fizeni v jeho véci jiz marné
v v .. Ve Ve i /4 4 4 v/ M / M /
uplynula. Soucasné jej poucil, aby pfi sepisovani nové zadosti uvedl udaje o svych
v 4 4 Ve oo / 4 Ve v/ ~ / v/ Vv
zameéstnanich ¢i jinych pracovnich ¢innostech v zahrani¢i. Zalovany na dalsi zalobcovo
podani oznadené jako rozklad ze dne 24.5.2013 reagoval sdélenim ze dne 31. 5. 2013,
vnémz poukazal na fakt, ze sohledem na§ 152 odst. 1 spravniho fadu nelze proti
informac¢nimu sdéleni ze dne 18. 4. 2013 podat rozklad, nebot se nejedna o rozhodnuti.

[4] Podle méstského soudu je nesporné, ze ackoliv zalovany zalobce dvakrat poudil
o nutnosti podat novou kvalifikovanou Zadost u Ceské spravy socialniho zabezpeleni s
Udaji o svych zaméstnanich ¢i jinych pracovnich ¢innostech v Italii, USA a Rumunsku,
dosud tak neutinil. Z tohoto diivodu nemohl byt ne¢inny ani Zalovany ani Ceska sprava
socialniho zabezpeceni.

II.

[5] Rozsudek méstskeho soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti, v niz na
zakladé § 126 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) pozadal o
duslednou provérku zakonnosti soudntho spisu dle § 172, a nikoliv § 164 odst. 1,
uvedeného zakona. Stézovatel dale poukazal na § 179 odst. 2 spravniho radu, ktery uklada
povinnost vést prezkumné tizeni ptivodniho pravomocného rozhodnuti. Této povinnosti
oviem Zalovany nedostal, a proto stéZovatel podal Zalobu. Zalovany k rozkladu stéZovatele
nevydal rozhodnuti, alkoliv tak mél uéinit. Zadny zakon Zalovanému neuklida za Gdelem
prezkumu vydat informacni sdélent.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud vici nému nevydal zadnou vyzvu ve smyslu
§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“) a ani jej nepoucil ve smyslu § 8 s. f. s. Stézovateli je pfitom znamo, ze o necinnosti se
jednani nenarizuje.

[7]  Stézovatel trva na podjatosti soudce Novaka pro jeho odpor k zakonnosti.
S ohledem na § 329 trestniho zakoniku pozadal o jeho vyloudeni z rozhodovani a pridélent
véci ,nekomunistickému soudci“ nebo asistentovi soudce Mgr. N. postupem dle § 81 odst.
2s. 1. s. Teprve poté bude moci soud pokracovat v fizeni dle § 79 odst. 2 s. 1. s.

III.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
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IV.
[9]  Ackoliv stézovatel své podani oznalil jako ,stiZnost podle zakona ¢ 6/2002 Sb. proti
[Zivému, podvodnému, nezikonnému, protipravnimu, neodbornému a podjatému rozsudku®,
4 M 4 V4 A% bl 4 i v 7 4 M YV /7 /
svym obsahem se jedna o kasalni stiznost, nebot z ni lze vyvodit kasa¢ni namitky smérujici
proti procesnimu postupu zalovaného i soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. 1.
s.

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou ohledné

4 4 v 4 i v v / vV Vv Ve
procesntho pochybeni méstského soudu, a sice ze méstsky soud stézovatele nepoudil ve
smyslu § 51 s. . s. a neumoznil mu vznést namitku podjatosti na zakladé § 8 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru neshledal v postupu méstského soudu zadna
4 v v /4 4 M / 4 v Vv 4
pochybeni. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl v usneseni
méstského soudu ze dne 12. 7. 2013, ¢. 8 A 88/2013 - 5, vyslovné poucCen o moznosti
vznést namitku podjatosti dle § 8 odst. 1,2 a 5s. 1. s. a soucasné byl vyzvan, aby se ve lhtté
dvou tydnd vyjadril k tomu, zda trva na nafizeni Gstniho jednani ve véci ve smyslu § 51
odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl v tomto usneseni dale poucen, ze pokud béhem této doby
nenavrhne konani Gstniho jednani, bude mit méstsky soud za to, ze stézovatel netrva na
v/ 7/ 4 M /4 4 v v / 4 i v vV M
narizeni Ustntho jednani. Z dorudenky obsazené v soudnim spisu plyne, ze stézovatel si
toto usneseni prevzal osobné dne 18. 7. 2013.

[14]  Jakoukoliv oporu v zakoné nema stézovatelovo tvrzeni, ze se v ramci projednavani
zaloby proti necinnosti spravaiho organu nenafizuje Gstni jednani. Ustanoveni § 49 a § 51
s. . s. upravujici Ustni jednani pred soudem jsou soucasti obecnych ustanoveni o fizeni,

/ VA i v 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 M
upravenych v Casti treti hlavé prvni soudniho fadu spravniho, a proto je lze vztahnout i na
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[15] Vliv na zakonnost napadeného rozsudku nemaji ani stézovatelovy namitky o
podjatosti vznesené vuci soudci méstského soudu JUDr. Slavomiru Novakovi. Tvrzenou
podjatost soudce krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, lze obecné podradit pod
kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢)s. f. s. a stézovatel mize namitat, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo z tohoto divodu zmatecné. Tak tomu vsak v této véci nebylo.
Predevsim bylo treba, aby kasa¢ni namitka byla dostate¢né konkrétni. Jen tak 1ze posoudit,
zda pfipadné doslo k tomu, ze ve véci rozhodoval podjaty soudce. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti neuvedl zadné konkrétni divody podjatosti. Pouze zcela obecné konstatoval, ze
uvedeny soudce je podjaty ,pro jeho odpor k zikonnosti, procez by mél byt vyloucen z
rozhodovani. Takové zcela obecné tvrzeni neumoznuje zavér, ze byl v fizeni pred
krajskym soudem dan davod pochybovat o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k véci,
k Gcastnikim nebo jejich zastupcam (§ 8 odst. 1 s. t. s.). Z kasacni namitky se jevi, ze
stézovatel vytyka uvedenému soudci spiSe nez pomér k véci, Gcastnikim (i zastupcim,
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zpusob, jakym rozhodl v této véci ¢i jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané
O Ve ’ 4 .. / v v oV / o v 4

véci nebo pri rozhodovani v jinych vécech vsak nemuaze byt duvodem k vyloucdeni soudce

(§ 8 odst. 1. 1. s. in fine).

[16] Rizeni o stéZovatelové Zalobé bylo ukon¢eno vydinim rozsudku napadeného
kasacni stiznosti ¢j. 8 A 88/2013 - 26 ze dne 17. 1. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 22. 1.
2014. Stézovatel byl v tizeni pred méstskym soudem fadné poucen, ze namitku podjatosti
je tfeba uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (§ 8 odst. 5 véta
druha s. t. s.). Stézovatel vsak v této lhuté, ale i béhem celého rizeni pred meéstskym
soudem zuUstal v tomto sméru necinny. Netvrdil ani, ze nemohl G¢inné vznést namitku
podjatosti v zakonem stanovené lhuté, nebo Ze se o duvodech podjatosti dozvédeél pozdéji.

[17]  Stézovatel tedy neuvedl zadné konkrétni namitky, pro které by soudce JUDr.
Slavomir Novak nebo zbyli ¢lenové rozhodujictho osmého senatu méli byt vylouceni z
projednavani arozhodnuti o stézovatelové zalobé. Pro vysloveni podjatosti soudce
nepostadi toliko obecné subjektivni presvédceni zalobce.

[18] Bez opory v zakoné je konelné i stézovatelav pozadavek, aby o véci rozhodl
asistent soudce. Jednak fizeni pred méstskym soudem jiz bylo pravomocné ukondeno a
jednak zde nelze odhlédnout ani od § 3 odst. 1 a § 31 odst. 1s. t. s., podle kterych krajsky
soud, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z
predsedy a dvou soudcu. Asistent soudce je sohledem na § 36a zakona o soudech a
soudcich opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Uredniky, tj. zakonem ¢. 121/2008 Sb., o
vyssich soudnich dfednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond. Ani z tohoto predpisu nelze jakkoliv dovodit, ze by asistent soudce
mohl meritorné rozhodovat o zalobé proti nedinnosti zalovaného spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédlit ani namitce, podle které zalovany
4 4 v/ v /7 V7 4 v . o 4

v rozporu s § 179 odst. 2 spravniho radu neprovedl prezkumné rizeni ve véci puvodniho

pravomocného rozhodnuti a ke stézovatelové zadosti o pfiznani starobniho dichodu

nevydal usneseni podle § 179 spravaiho radu. Neopodstatnénou je rovnéz kasa¢ni namitka,

dle které zalovany k rozkladu stézovatele nevydal rozhodnuti - usneseni, ale pouze

yinformacni® sdéleni.

[20] Ktémto kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze poukaz
stézovatele na § 179 odst. 2 spravniho radu neni pfihodny, nebof toto ustanoveni
stézovateli nezaklada narok na konani prezkumného fizeni, ale pouze stanovi, ze pokud
bylo fizeni pravomocné skonéeno pred 1. 1.2006, postupuje se pii prezkumném fizeni,
obnové ftizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle spravniho radu, vcetné lhut, v
nichz lze takové rizeni zahajit. Jedna se tedy o prechodné ustanoveni, které konkrétné
nerest, zda a v jaké formé mélo byt ve stézovatelové pripadé rozhodovano. Stejné tak z néj
nelze dovodit povinnost zalovaného konat bez dalsiho prezkumné fizeni, obnovu fizeni
nebo vydat nové rozhodnuti.

[21] Aby zalovany mohl rozhodovat o rozkladu stézovatele, bylo treba, aby zde
existovalo néjaké kvalifikované rozhodnuti spravniho organu, které by bylo s to zalozit,
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v . Ve 4 . . VvV v Ve \4 VvV ’
zménit nebo zrusit prava anebo povinnosti stézovatele nebo osvédcit, ze stézovatel takova
4 . . /7 Ve 4 ’ v o Ve ’ ’ VvV
prava nebo povinnosti ma ¢i nema. Prave vaci takovému rozhodnuti by se pak stézovatel
mohl branit rozkladem. Stézovatel ovSem v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné
relevantni tvrzeni, jimz by prokazal, ze podal kvalifikovanou zadost, na jejimz zakladé by
zalovanému svédcila povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 nebo usneseni ve smyslu §
76 spravniho tadu. Zalovany nemohl autoritativné rozhodovat o stézovatelové zadosti o
vydani nového rozhodnuti ve véci starobniho diachodu se zapoctenim doby v emigraci. O
priznani davky duchodového pojisténi totiz rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeleni a nikoliv zalovany [viz § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 4 4 v ’ v \4 ’ \4 /4 4 4
a provadéni socialntho zabezpeceni]. Prestoze zakon zalovanému neuklada vydat
rozhodnuti ve véci starobniho duchodu (a to ani ve formé usneseni), zalovany postupoval
4 . 4 4 v/ 4 o Ve VvV . o Ve /
vsouladu se zdsadami spravniho ftizeni, pokud vuadli stézovateli nezdstal nelinny
. .. v . ’ ° ’ ’ .
a informoval jej o moznostech, jakym zptsobem by se svého naroku mohl domoci.
Nesouhlas stézovatele s ,odpovedi“ zalovaného ovsem nelze fesit v fizeni o rozkladu a ani
prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organu dle § 80 spravniho fadu.

[22] Pozadavkem stézovatele na provérku zakonnosti soudniho spisu na zakladé § 126
odst. 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot tato pravomoc neprislusi zdejsimu soudu, nybrz predsedovi krajského (méstského)
soudu.

[23] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto
pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovany nahradu naklada nepozadoval a podle obsahu
spisu mu také zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[24] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.5.2014,
¢j. 8 Ads 31/2014 - 27, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti advokat
Mgr. Stanislav Kralik; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny advokat vsak zastal vici soudu
nedinny; v projednavané véci neucinil zadné podani ani jiny tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. listopadu 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



