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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Stop genocidé, se sidlem Praha, Hlubocepskd 85/64, zastoupeného Mgr. Stanislavem
HykySem, advokitem se sidlem Pardubice, Zelena 267, proti zalovanému: Méstsky arad
Chrastava, se sidlem Chrastava, nameésti 1. maje 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 9.6.2014,
&, 64 A 1/2014 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14.5.2014, zn. 3756/2014, zalovany zakazal zalobci (dale
jen ystézovatel) uskutecnit shromazdéni ,Demonstrace za zastaveni uméljch potrati®
ohlasené na dny 23. a 26. 5. 2014 na namésti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hodin, a to dle
§ 10 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pravu
shromazd'ovacim®).
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Soucasti spravniho spisu, ktery zalovany soudu ptedlozil, byly fotografie
zachycujici obsah stézovatelem uzivanych informacnich paneld, vyjadreni feditele Zakladni
skoly na namésti 1. maje v Chrastavé a CD zachycujici prabéh a rozpusténi shromazdéni

vV /4 / Vv / / 4
stézovatele konaného dne 23. 4. 2014, na které odkazovalo i zalovanym vydané rozhodnuti
o zakazu shromazdéni.

Zalovany v rozhodnuti o zikazu shroméa’déni dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
pouzivané panely svym drastickym a zkreslujicim vyobrazenim sméruji k roznécovani
nenavisti, jsou hrubé neslusné a stavéji nacismus na roven cCinnosti, ktera je v Ceském
pravnim radu legalni (potraty). Na namésti 1. maje nadto sidli hlavni budova zakladni
skoly s zaky ve véku od 6 do 15 let. Je pfitom prakticky i pravné nemozné zabranit témto
détem vstup do verejného prostoru na namésti, kde jsou zvyklé se pohybovat. Drasti¢nost
panelt muze ohrozit jejich dusevni zdravi. Nameésti je pak taktéz velmi oblibeno seniory,
ktefi mzou byt obsahem panela také ohrozeni. Dale zalovany uvedl, ze ze strany
stézovatele jde o zneuziti zakona o pravu shromazdovacim, nebot ve skutecnosti se o
zadné shromazdéni nejednd, ale jde o vystavu extremistickych vyobrazeni, které
pripominaji sektarsky fanatismus.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
9. 6.2014, C.j. 64 A 1/2014 - 56, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze si je védom skuteCnosti, ze
demokracie musi byt pfipravena i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, a to i na otazky
kontroverzni, svou podstatou emoce vzbuzujici, u nichz nelze najit plny spolecensky
konsenzus. Takovou otazkou je bezesporu i otazka umélého preruseni téhotenstvi.
Nicméné je nutné zvazit, zda zpusob vedeni oznameného shromazdéni zaroven nezasahuje
do prav jinych osob, kdyz pravé zasah do prav jinych osob je zakonnym diavodem pro
M M v/ v / / V. 4 A2 b 4
ingerenci prislusného tradu do prava shromazdovaciho.

Ackoli stézovatel nehodlal své panely umistit primo pred zakladni skolu, nybrz
naproti do parku na namésti 1. maje, jde o misto v tésném sousedstvi zakladni skoly, kde
jsou déti ve véku 6 az 15 let dle zkusSenosti zalovaného zvyklé se po vyudovani pohybovat a
kudy také mohou chodit do budovy $kolni jidelny. Ze zakresleni umisténi informaénich
panelt pritom plyne, Ze by byly viditelné z prichozich mist namésti, kudy déti prochazi.
Spise billboardova kampan nez shromazdéni bezesporu mohla tyto déti konfrontovat
s otazkou umélého preruseni téhotenstvi zpisobem neptimétenym jejich véku.

Stranou nelze dle krajského soudu ponechat ani prava rodict téchto déti, ktefi maji

P P . v . . V17 v v 7 v ’ v

pravo seznamit svoje déti s problematikou umélého preruseni téhotenstvi ve shodé

s vlastnim nabozenskym ¢i filozofickym pfesvédéenim a vlastni formou. Pfi pfedmétném

shromazdéni by rodice neméli redlnou moznost déti ochranit pred neptiznivymi dopady
vystavovanych paneld na jejich psychiku.

Podle krajského soudu si i stézovatel byl védom drastického vyobrazeni na
informacnich panelech a jejich mozného negativniho pusobeni na déti mladsi 15 let. Sam
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v oznameni o konani shromazdéni zalovaného zadal, aby détem mlads$im 15 let zakazal
prohlidku panelt a povazoval za nutné instalovat varovné cedule. Tento postup vsak nelze
oznacit za takové opatreni, které by mohlo odvratit zakaz shromazdéni. Pravni Gprava
obsazena v zakoné o pravu shromazd'ovacim ingerence verejné moci takovymto zptsobem

nepredpoklada.

Ani umisténi varovnych panelt dle krajského soudu nejsou opatfenim zptsobilym
zajistit, aby do zasahu do prav déti, potazmo jejich rodicu, nedoslo. Takovy varovny panel
v v/ v 7/ 4 4 M v / M ..
spiSe pozornost mladsich déti upouta a vyvola v nich zvédavost zhlédnout to, co je jim
zakazovano. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pravu shromazd'ovacim pak dle nazoru
krajského soudu svym systematickym zatazenim smétuje k pomoci pfislusného tradu
4 / /v v 4 i M i **V_V 4 A4 4 o v
oznamené shromazdéni svolat. Jinak je organizace a zajisténi radného prubéhu

/v v 4 v 7/ ./ / v o v /4 vV -
shromazdéni véci svolavatele a jim povolanych poradatelt, kdyz ochrana statu smétfuje
k ochrané shromazdéni pred rusenim (§ 6 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim)
a k zajisténi pokojného vykonu prava shromazdovactho (§ 6 odst. 6 zakona o pravu
shromazd'ovacim).

Shromazdéni, jehoz soucasti je uziti paneld vyse popsaného obsahu v mistech
ptistupnych détem, soucCasné téz naplnuje 1 znaky shromazdéni, na kterém by mohlo dojit
k hrubé neslusnosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pravu
shromazdovacim. Za hrubou neslusnost je tfeba povazovat zacileni shromazdéni
s popsanymi panely vicdi détem ve véku 6 az 15 let; pravidla slusnosti vychazeji z nutnosti
zvysené ochrany déti, zakazu jejich indoktrinace a také z toho, ze déti byvaji spolecnosti
vSeobecné vnimany jako jeji nejzranitelnéjsi ¢ast.

Krajsky soud dale doplnil, Zze naplnéni pojmu hrubé neslusnosti zvyraznuje
skutednost, ze namésti 1. maje v Chrastavé, na které stézovatel svolal shromazdéni proti
potratim, jez srovnaval s genocidou, praktikami narodniho socialismu ¢i formami
domaciho nasili, je vyuzivano k relaxaci i seniory. Zacileni shromazdéni vadi této skupiné
osob pak rovnéz predstavuje hrubou neslusnost ve smyslu vyse uvedeného § 10 odst. 1
pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim.

I11.
Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, jez podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Namitl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela nespravné a formalisticky
odvolal na své predchozi rozhodnuti a pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ackoliv se jednalo o pfipady, které se odehraly za jinych ¢asovych a mistnich podminek.
Na rozdil od posuzovanych ptipadd stézovatel nyni ulinil veskera mozna opatfeni k tomu,
aby malé déti nebyly s uvedenymi panely konfrontovany.

Stézovatel jednoznaéné v oznameni shromazdéni uvedl, ze panely budou umistény
nikoliv pred zakladni Skolou, a rovnéz uvedl to, ze zobrazeni paneld bude opaénym
smérem, nez zakladni skola. Rovnéz vyslovné pozadal, aby zalovany zakazal prohlidku
panelt osobam mladsim 15 let. StéZovatel tedy ucinil jako svolavatel veskera opatfeni
k tomu, aby adresaty projevu nebyly mensi déti ¢i osoby, u kterych by bylo zjiného
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specifického davodu mozno ocekavat, ze zvolena forma sdéleni u nich vyvola pohorsent,
které nebudou schopny patfi¢né mentalné zpracovat.

Zalovany byl povinen dle moZnosti a okolnosti poskytnout stéZovateli k jeho
zadosti pomoc; disponuje napt. 5 ¢lennym sborem méstske policie, byl tedy povinen misto
konani shromazdéni zajistit tak, aby osoby mladsi 15 let byly upozornény na to, ze panely
nejsou vhodné k tomu, aby byly jimi zhlédnuty. Nespravny je v této souvislosti zavér
krajského soudu, ze tato zadost o soulinnost vuci zalovanému a tomu odpovidajici
povinnost zalovaného zakonnym zptsobem stézovateli pomoci, nespada pod poskytnuti
ochrany shromazdéni pred rusenim ak zajisténi pokojného vykonu prava
shromazdovactho podle § 6 odst. 3 a 6 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Zavér krajského soudu, ze stézovatel hodlal informacéni panely umistit na misto
v tésném sousedstvi zakladni skoly, je nespravny. Podle situacniho planu na ortofotomapé
v / 4 v 4 4 v 4 4
mély byt panely umistény obracenou stranou od mista, kde se $skola nachazi, a navic cca 40
m od této zakladni skoly. Plocha nameésti 1. maje v Chrastavé pak ¢ita cca az 4000 m?, coz
\4 / v 4 v o 4 v o/ v 4 v /7 4
zalovany zamlcel. Navic se prokazatelné jedna o prostor {lenity a stfed namésti je osazen
M V. ./ VvV vV / M 4 M v/ V. * V-
stromy. Tyto okolnosti vylucuji, ze béznymi adresaty projevu by byly mensi déti ¢i osoby,
u kterych by bylo zjiného divodu mozno ocekavat, ze zvolena forma sdéleni u nich
4 v 4 4 4 4 /v v 4 v - /
vyvola pohorseni, které nebudou schopny zpracovat. Konani shromazdéni na vetejném
rostranstvi pfitom ssebou zpovahy véci nese Listinou zakladnich prav a svobod
p p povany p
aprobovany dusledek, ze po nezbytnou dobu konani shromazdéni dotlené verejné
prostranstvi nemuze byt v obvyklém rezimu, jak je tomu v dobé, kdy se shromazdéni
nekona.

Stézovatel dale namitl, ze pojem ,senior” je zcela vagni. Presto ho krajsky soud
pouzil jako divod pro to, aby mohlo byt ohlasené shromazdéni zakazano. Umeélé
preruSeni téhotenstvi je na tzemi Ceské republiky legalni od roku 1957. Do této doby bylo
povazovano a prezentovano jako nezakonny, kriminalni a patologicky jev; tedy zjevné
v dobé, kdy dnesni ,seniori“ dospivali.

Zavérem stézovatel uvedl, ze ne kazdé shromazdéni s predmétnymi informacnimi
panely muze byt zakazano, nebot nelze opomijet, ze tyto informacni panely stézovatel
Ve . . 4 4 v 4 4 4 M / v v v 4 v /v
pouzil k demonstraci a k vizualnimu Sokovani v ramci své presvédc¢ovaci kampané, v niz
vyjadfoval vyhranény odpor k umélému ukonceni téhotenstvi. Z jeho pohledu mély tyto
vyrazové prostredky upozornit na to, ze umélé ukondeni téhotenstvi je svym zptisobem
’ . /4 4 4 17 M 4 . v v .. / o / v/ o . / Ve
nasilné usmrcovani lidi; stejné jako vradé jinych hriznych pripadt politickych i
M / / 4 v 4 & v 4 ’ 4 V17 v 4
etnickych masovych vrazdéni, které jsou spole¢nosti odsuzovany, zatimco umélé ukoncent
v /o 4 4 v v v 7 .. 4 4 / 4 4 4
tehotenstvi je legalni. Jeho presvédleni je legitimnim nazorem, ktery ma pravo hlasat a
k jehoz propagaci muze uzit i velmi provokativnich metod. Stézovatel ptitom ziroven
Ve M v 4 v v /4 M v/ V, * V* . \4
ucinil vSe pro to, aby adresaty predmétného projevu nebyly mensi déti ¢i osoby, u nichz by
bylo z jiného specifického divodu mozno oéekavat, ze zvolena forma sdéleni u nich vyvola
pohorseni, které nebudou schopny patfi¢né mentalné zpracovat.

IV.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se k zalobé stézovatele
A Ve v/ 4 v M / A v 4 / o /
vyjadril v trizeni pred krajskym soudem a vtomto vyjadfeni uvedené duvody v plném
rozsahu trvaji.

Nad dtvody uvedené ve vyjadreni ke krajskému soudu uved], Ze to, aby predmétné
panely vidély déti, je ptimo podstatou vystav stézovatele. Jinak by stézovatel chtél
usporadat svoji vystavu v misté, kde zadna skola neni, ¢i v den, kdy neprobiha skolni
vyuCovani. O takové dny nicméné stézovatel neprojevuje nejmensi zijem. Jeho zajmem
M J /7 4 /7 Vv v M
jsou gymnazia a nyni i zakladni Skoly s détmi od 6 let.

Stézovatel zneuziva samu podstatu shromazdovactho prava. V jeho ptipadé se totiz

4 v 4 o M 4 a4 v 4 / v / v/ 4 /
podle nazoru zalovaného vibec nejedna o shromazdéni, nybrz o vystavy. Pripadna vystava
by musela byt v uzavreném prostoru a predevsim v prostoru, kam by mohli chodit pouze
ti, ktefi by takovouto vystavu chtéli vidét, zatimco takto muze stézovatel pohled na své
panely vnucovat rovnéz lidem, ktefi o né nestoji. Vystavy o 1 az 3 poradatelich
shromazdénim nejsou a pod rezim zakon o pravu shromazdovacim nespadaji.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

V. A.
Aplikovatelny pravni ramec
Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod!

(4) Pi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty
a smyslu. Takovi omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym duceliim, neZ pro které byla
stanovena.

Cl. 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(4) Svobodu projevu a pravo vybledavat a siit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
vereinou bezpecnost, ochranu vereného zdravi a mravnosti.

! Usneseni ptedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti
Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (,Listina®).
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Cl. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zikonem v pripadech shromdzdéni na verejnyjch mistech, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubrjch, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni vsak
nesmi byt podminéno povolenim orginu verejné spravy.

Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod?

1. KaZdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastivat ndzory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasabovdni statnich orginii a bez obledu na

. v] 7 / / /, 0 v Vv V4 / / /
hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyZadovaly wudélovini povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zabrnuje i povinnosti a odpovédnost, miiZe podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, sizemni celistvosti nebo wverené
bezpecnosti, ochrany poridku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany

v N / .. / V4 v /7 N o v / N / / / .
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovini autority a
nestrannosti soudni moci.

Cl. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

1. Kazdy md prdvo na svobodu pokojného shromazdovini a na svobodu sdruzovini se s jinymia,
véetné prava zaklddat na obranu svych zajmi odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vjkon téchto prav nemohbou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, kterd stanovi zdkon,
a kterda jsou nezbytnd v demokratické spolenosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, ochrany poridku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

/ .. / 4 / / / / / / /
ochrany prav a svobod jinych. Tento Clanek nebrani wvaleni zikonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Cl. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte’

1. Zajem ditéte musi byt prednim blediskem p7i jakékoli cinnosti rykajici se déti, at uz
uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou dmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho rodici,
zakonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna
potrebnd zikonoddrna a spravni opatrent.

2 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o vyhlaSeni Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

3 Sdéleni federilniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o vyhlaseni Umluvy o pravech ditéte.
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§ 1 odst. 1 a2 zakona o pravu shromazd'ovacim
(1) Obcané maji pravo pokojné se shromazdovat.

(2) Vykon tohoto prava slouzi obéaniim k vyuZivini svobody projevu a dalsich sstavnich prav a
svobod, k vyméné informaci a nazori a k dcasti na Teseni vereinych a jinych spolecnych
zaleZitosti vyjadrenim postoji a stanovisek.

§ 6 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim

(1) Svolavatel je opravnén Cinit vsechna opatieni ke svolani shromazdéni. Zejména je opravnén
v souladu s ozndmenym vicelem shromdzdéni osobné ¢i pisemné nebo jinak zvit k icasti na
ném. Svolavatel ma téZ pravo, aby pozvini na shromdazdéni bylo ve vhodném case vyhlaseno
mistnim rozblasem. Urad podle moznosti a okolnosti poskytuje svolavateli pomoc.

§ 10 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim

(1) Urad, jemuz bylo shromdzdéni ozndmeno, je zakdZe, jestlize by ozndmeny ncel shromdazdéni
sméroval k vyzvé:

a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcani pro jejich narodnost, poblavi,
o P / .. 7/ /V / / 4 / / / */ / /
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznini a socidlni postaveni nebo k
v / / / . . /v . . v o o
roznécovini nendvisti a nesndsenlivosti z téchto divodil;

b) dopousteér se nasili nebo hrubé neslusnosti;

¢) jinak porusovat vistavu a zdkony.

V. B.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

V logice usporadani kasa¢niho prezkumu se musel soud nejprve zabyvat namitkou
mi¥ci proti nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z judikatury Ustavniho soudu
(nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, N 34/3 SbNU 257 & ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. TII. US 94/97, N 85/8 SbNU 287; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
nalus.usoud.cz) plyne, zZe jednim z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a
z principtt pravniho stitu je povinnost soudi sva rozhodnuti tadné oddvodnit. Z
oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Také zdej$i soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
4 A / i / o o v o 4 4
napadeného rozsudku ztrejmé, zjakych duvodu soud nepovazoval za duvodnou pravni
* IV /7 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v 4 v M M 4
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni
. /v M 4 v / V4 4 4
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze bez dal$iho odmitnout, ale musi uvést, v éem jeji nespravnost

spociva (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
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689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je ovSem uvaha krajského soudu, ktera ho vedla k zavéru o
divodnosti zakazu stézovatelem svolaného shromazdéni ztejma. Krajsky soud uvedl, pro¢
povazuje rozsudky vydané zdejsim soudem v jinych fizenich stézovatele za relevantni pro
souzenou véc. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 4 As 9/2012 - 29, ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012 - 35, publ. pod ¢. 2755/2013
Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 1. 2014, C. j. 2 As 79/2013 - 24, a uzavftel, ze v pripadé kolize mezi
shromazdovacim pravem a zajmem na ochranu prav ditéte, je nutné uprednostnit druhé
zuvedenych. V dalsim se zabyval specifiky shromazdéni ohlaseného stézovatelem a
konstatoval, ze jim navrhovana opatfeni nebyla s to zajistit efektivni ochranu déti pred
zhlédnutim predmétnych ,informacnich” panela.

Krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami stézovatele. Podrobné zdivodnil,
z jakého duvodu nejsou tyto opodstatnéné a pro¢ neni mozné shromazdéni konat v dany
v 4 4 v o v 4 v 4 / v
¢as a na daném misté. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku nelze povazovat za
nedostateéné. Pravé naopak, obsahuje detailni Gvahy, které odpovidaji na vsechny namitky
stézovatele. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky,
které nebyly vyporadany. Jina je samozfejmé otazka spravnosti pravanich Gvah

v v / M / M Ve 7/ o 4 b /
predestrenych krajskym soudem a vhodnosti pouziti argumentd plynoucich z jinych
4 v/ 4 / 4 4 4 v

rozhodnuti zdejsiho soudu. Posouzeni této otazky spada do ramce prezkumu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., a nikoliv do ramce neprezkoumatelnosti dle pism. d) uvedeného
ustanoveni. Pfezkum eventuelnich pochybeni v pravnim posouzeni véci tvori obsah az
nasledujici ¢asti tohoto rozsudku.

V.C.

K divodiim zakazu shromazdéni

Stézovateli lze dat za pravdu potud, Ze ani jedno ze soudnich fizeni vedenych
Nejvys$im spravnim soudem o nékterém z jim ohlasenych shromazdéni se netykalo zcela
identické pravni ¢iskutkové situace. Rizeni ve véci sp. zn.7 As 48/2012 se vztahovalo
k moznosti postihu stézovatele za spachani prestupku. Véci sp. zn. 2 As 86/2011, sp. zn.
2 As 104/2012 asp.zn. 4 As 9/2012 pak odpovidaly na otazku zidkonnosti rozpusténi
probihajictho shromazdéni. Az fizeni ve véci sp. zn. 2 As79/2013 se podoba nyni

4 v/ b4 /4 . v 4 4 4
posuzovanému pripadu, nebot také zde se jednalo o prezkum spravniho rozhodnuti o
zakazu shromazdéni. Pfesto i toto vykazuje jisté odchylky od nyni dané véci. Podstatou

v 4 4 VvV Vv 4 N4 v/ /7 . Vv 4 v Ve M v
argumentace predkladané stézovatelem v probihajicim fizeni je totiz tvrzeni, ze ucinil vse
pro to, aby zamezil negativnimu vlivu vystavovanych panelt na déti navstévujici zakladni
skolu v blizkosti nam. 1. maje. Pfedmét rozhodovaného pfipadu se tedy nachdzi v mirné
odlisné roviné. Navzdory tomu zdejsi soud neshledava zadny dtvod nevychazet z posledné
odkazovanych rozhodnuti minimalné jako zargumentacniho zakladu pro posouzeni
namitek stézovatele.

Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny. Toto pravo lze

4 i 4 v/ Vv v 4 vV . /
podle odst. 2 tohoto ustanoveni omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych
mistech, ,jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
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drubych, ochranu verejného porddku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.“
Obdobné ustanoveni pak obsahuje &. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Limity shromazd'ovacitho prava jsou dany vjeho druhém odstavci,
podle kterého na vykon prav podle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé
téch, jez stanovi ,zdkon, a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, ochrany povidku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Pfi posuzovani divodnosti kasacnich namitek ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. vySel soud z toho, ze skutkovy stav byl v pfedchozim fizeni zjistén Gplné a spolehlive.
Ze spisové dokumentace vyplyva, ze panely, které mély byt pouzity na shromazdeéni,
barevné a v nadzivotni velikosti zobrazovaly lidské plody a srovnavaly umélé preruseni
tehotenstvi s hriizami, které se udaly v prabéhu minulého stoleti. ,Informacni panely®, jak
je oznaCuje sam stézovatel, obsahovaly silné naturalistické obrazy obéti nacistického
rezimu, masovych hrobt v byvalé Jugoslavii, torza tél obéti hladomoru v sovétskych
gulazich ¢i dité, které se stalo obéti etnického nasili ve Rwandé.

Jakkoli je obsah paneld Sokujici a kruty, jedna se o shromazdéni, které v obecné
roviné musi byt spolecnost schopna strpét. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
31.8.2009, C.j.8 As7/2008 -116: ,[/Mjoderni demokracie predstavuje vlddu wvétsiny pri
respektovani prav mensin a musi byt p¥ipravena i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, které
jsou ji v daném okamZiku nepobodiné. Jakékoliv omezeni politickych priv, jako nap?. prava
shromazdovaciho, je treba posuzovat s krajni obezietnosti a nesmi vést ve svych diisledcich
k postupnému rozdrobeni shromazdovaciho institutu a vytésnéni nepohodiné mensiny & ndzoru
z verejného prostoru a z vereiné debaty. Tato obezietnost je pritom namisté nejen v obecné
roviné, napr. pri prijimani zakonné pravy, ale i v kaZdém jednotlivém pripadé, kdy se statni
organy zabyvaji aplikaci této sipravy.“ Obdobné 1 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
JESLP%) v rozsudku Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku (stiZnosti &.25803/04
a25817/04) wuvedl: ,/Njeni demokracie bez pluralismu. Jedna ze zakladnich vlastnosti
demokracie spocivd [...] v mozZnosti debatovat prostrednictvim dialogu a bez uchylovini se
k ndsili otdzky nastolené rozlicnymi politickymi nazorovymi proudy, a to i kdyZz piisobi rozruch
& znepokojeni. Demokracie je Zivena svobodou projevu. Proto se tato svoboda, zakotvend
v lanku 10, vztahuje — s vybradou odst. 2 - nejen na informace & myslenky priznivé prijimané
nebo povazované za neskodné nebo bezvyznamné, ale i naty, které zrariuji, sokuji nebo
znepokojuji. Za zminku v této souvislosti stoji i nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky vydany dne 2. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 42/09 (dostupny na www.concourt.sk),
kdyz ve vztahu k obsahové totoznym panelim tento soud konstatoval: ,,/V}jevy na nich
zobrazené obsahovaly nepochybné prvek nasili, coz by moblo v Cisti verejnosti vyvoldvat
negativni reakce anebo postoje. Zobrazené ndsili vsak nebylo prezentovino samoiicelné, bylo
zasazeno do ramce mordlniho kontextu a spolecenské diskuze o otdzce interrupci, na niz
vyjadroval stéZovatel svidj ndzor. Kontext, ve kterém byly tyto zivéry prezentoviny,
jednoznacné vypovida o odsuzovini ndsili pachaném na clovéku, v Zadném pripadé nepropaguje
hrubé ndsili ani nepredstavuje hrubé zneucténi lidské diistojnosti i popirani lidskych prav. [..]
Ustavni soud nezjistil Zddnou skutecnost, krerd by dostatetné rozumné umozriovala odiivodnit
zdvér, Ze informacni panely prezentované stéZovatelem na wverejnosti v pribébu konani
shromdzdéni obsahovaly komentované vizudlni zobrazeni v rozporu s elementarnimi principy
moralky, etiky & lidské distojnosti, pripadné, Ze by smérovaly k porusovini prav jinych z
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divodu poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a niboZenstvi, politického (i jiného nazoru,
narodniho anebo socidlniho piivodu, prislusnosti k ndrodnosti anebo etnické skupiné, majetku,
rodu anebo jiného postaveni. Naopak, vizualni zobrazeni obbajovaly lidskou diistojnost pred
ndsilim jako takovym. Skutecnost, Ze stéZovatel prezentoval odlismy ndzor na spolecenskou
prijatelnost umélého preruseni téhotenstvi, nez je ta, ze které vychdazi pravni iprava platnd ve
Slovenské republice a kterou pravdépodobné sdili vétsina spolecnosti, neodivodriuje zdsah do
svobody projevu. Forma a obsah uplatnéni svobody projevu, kterou stéZovatel zvolil, neitocila
urazlivym anebo znevazujicim zpiisobem na osoby, které maji na problematiku interrupci jiny
ndazor nez stézovatel, ani nebyla zpisobild vzbuzovat u nich viznou obavu z poruseni jejich
prav. Skutecnost, Ze byla do urcité miry provokativni, neni dostatenym divodem na jeji
/7 € / . 4 . v o / v Ve . 4 4 4 4
omezeni.“ Z uvedenych citaci je zfejmé, ze pristoupit k omezeni zakladniho prava
V7 N4 v /v i /v M 4 4 4 4 i
spocivajicitho ve svobodé shromazdit se za iéelem projeveni vlastniho nazoru a mit tak vliv
4 / i v */ Ve v i v M M Vev/ v/ v M
na otazky, které ovliviiuji zivot spolecnosti, lze az v nejkrajnéjsim pripadé a pokud jsou
pro to dany zavazné davody.

Shromazd'ovaci pravo tedy neni pravem absolutnim. Jisté zasahy do néj jsou
ptipustné, jestlize splnuji podminky stanovené ve druhych odstavcich vyse citovanych
¢lankt. Pozornost poutajici forma shromazdéni vsak sama o sobé nemtze byt divodem k

V.V / Ve 4 /v v 4 4 v M v *V M
rozpusténi ¢i zakazu shromazdéni. Pravo svobodné se vyjadrovat se totiz nevztahuje pouze
na ty informace a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané, nybrz i na ty, jez jsou

v / v N4 v o4 Ve M4 b4 4 M v
povazované za zranujici, sokujici ¢ znepokojujici, nebot takové jsou pozadavky

M M v oV A4 4 i 4 v i
pluralismu, bez nichz nemuize zadna demokraticka spolecnost existovat (rozsudek ESLP
Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5493 /72; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.echr.coe.int).

Pro rozhodnuti v projednavané véci je pak predevSim podstatné posouzeni, zda
timto zavaznym duvodem pro zakaz shromazdéni svolaného stézovatelem muze byt jeho
negativni vliv na zdravi déti. V této souvislosti je také treba poukazat na odlisnost
posuzovani situace déti a dospélych, jenz vyplyva zejm. z rozsudku ESLP ve véci Lautsi
proti Italii (stiznost . 30814/06), kde soud uvedl: ,Vzdélivini déti je obzvlasté citlivym
odvétvim, protoZe déti zatim nemaji (v zavislosti od stupné vyspélosti ditéte) schopnost
kritického myslent, jez by jim umozZnilo udrZet si odstup od predkladanych sdéleni.“ Z rozsudku
velkého senatu v téze véci se dale podava: ,Evropskd vimluva zakazuje jakykoliv zpisob
indoktrinace, agresivni dobyvini détskych dusi nebo invazivni konvertovini.”

Ve vztahu k otizce ochrany prav ditéte lze odkézat na &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, dle kterého ,[zlijem ditéte musi byt prednim blediskem p7i jakékoli &innosti tykajici se
déti, at’ uz uskutecriované wvereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zikonodarnymi organy.“ Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, ptricemz ¢l.
2 Dodatkového protokolu 1 k Umluvé o ochrané zakladnich priv a svobod zakotvuje
rovnéz pravo rodi¢t, aby jejich déti byly vychovavany podle jejich vlastniho nabozenského
nebo filozofického presvédéeni.

Predtim nez kasa¢ni soud ptistoupi k samotnému pravnimu posouzeni, povazuje za

4 4 v . M 4 . . /v v 4
nutné uvest, ze i z jeho dosavadni judikatury plynou ve vztahu ke shromazdénim
stézovatele tyto pravni zavéry. 1) ackoliv jsou ,informacni panely” drastické, je s ohledem
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na Listinou a mezinarodnimi dokumenty zarucenou svobodu projevu a shromazdovani
M Ve / 4 v v /4 M i M /v v 4 4 JE /
jejich pouziti v zasadé mozné; 2) v situaci, kdy jsou tato shromazdéni zacilena ¢i ve svém
dusledku vedou k zasazeni prav ditéte, je na misté takovato shromazdéni zakazat.

Oznamené shromazdéni mélo do shora vyjmenovanych prav zasahnout tak, ze
mélo drastickou formou déti ve véku od 6 do 15 let z blizké zakladni skoly konfrontovat
4 V17 v v 4 v 4 4 v i v / v v
s otazkou umélého preruseni téhotenstvi, stim, ze informace mély byt témto détem

poskytovany zpusobem neprimérenym jejich véku a schopnostem.

Stézovatel tvrdi, Ze ucinil vSe proto, aby tyto vyjevy nezhlédly malé déti. Uvadi,
v /4 4 /v v 4 v/ M /4 4 v / v/ 4 v v
ze voznameni o shromazdéni pozadal o informovani skolskych zafizeni ve mésté
o nadchazejicim shromazdéni a doporuceni zakazat prohlidku panelt osobam mladsim 15
let. Ve vSech smérech kolem shromazdéni planoval umistit varovné tabule.

Stézovatel svolal shromazdéni na dny 23. a 26. 5. 2014 (patek a pondéli), a to od 11
do 17 hodin na namésti 1. maje. Namita, ze jeho panely mély byt umistény nikoli pred
zakladni $kolou a mély byt otoleny opatnym smérem. Zalovany byl dle jeho nizoru
povinen zajistit misto konani tak, aby osoby mladsi 15 let byly upozornovany, ze panely
pro né nejsou vhodné. Panely mély byt umistény cca 40 m od zakladni skoly, priemz
celkova plocha nameésti ¢ita priblizné 4 000 m?. Navic se dle stézovatele jedna o prostor
Clenity a stfed nameésti, do néhoz bylo shromazdéni ohlaseno, je osazen stromy.

Kasacni soud posoudil vSechny namitky stézovatele, musel pritom ovsem
konstatovat, ze zadna z nich neni davodna. Je potfeba uvest, ze stézovateli byla s ohledem
na predchazejici fizeni, jichz byl ulastnikem, nepochybné znama judikatura zdejsiho
soudu, dle které nelze vyse popsané ,panely“ vystavovat na mistech, kde hrozi, ze budou
predmétem zajmu malych déti. Navzdory tomu stézovatel znovu ohlasil konani svého
shromazdéni pred budovou zakladni skoly, a to cca 40 metrl od jejich bran. Stézovatel se
pokousi soudu dokazat, ze se jednalo o rozsahlé namésti. Na podporu svych tvrzeni uvadi,
ze se jedna o prostranstvi o rozloze cca4000 m’. Neni ovSem tfeba zadnych
komplikovanych vypoltd pro zjisténi, ze jde o plochu velkou pfiblizné 60 m x 60 m.
Tvrdi-li v této souvislosti stézovatel, Ze nehrozi zhlédnuti paneltt malymi détmi, je jeho
argumentace nedGvéryhodna. Z obsahu spravniho spisu (zejména videozaznamu ze dne
23. 4. 2014 a grafického zakresleni namésti) zdejsi soud ovéril, ze plocha nam. 1. méje neni
oplocena a neobsahuje osazeni stromy, které by mohly branit vyhledu déti vychazejicich ze
zakladni Skoly (osazena zelen je svou vySkou mnozstvim a druhem okrasného charakteru a
nebrani vyhledu pfes celé namésti). Nameésti tedy neni situovano ¢i usporadano zpusobem,
ktery by umozioval jeho prechod s vyloudenim moznosti zhlédnuti predmétnych paneld.
Uvadi-li v této souvislosti stézovatel, ze hodlal umistit na dané namésti vystrazné cedule
a otolit panely smérem od $koly, pak si pti poctu stézovatelem uzivanych paneld a jejich
velikosti nedokaze zdej$i soud predstavit jejich umisténi tak, aby nebyly viditelné pti
odchodu déti ze skoly. Co se tyle umisténi varovnych tabuli, nelze nez souhlasit
s krajskym soudem, ze se rozhodné nejedna o opatfent, které by déti mohlo odradit od
(dasti na shromazdéni. Je naopak vysoce pravdépodobné, ze tabule pozornost déti jakozto
»ovoce, které jim je zakazoviano®, prilakaji, pfiCemz nejde o tautologicky zavér, jak
stézovatel také vytyka krajskému soudu, ale o tisiciletimi ovéfenou a obecné znimou
skutednost. Dale je k popisu mistni situace tfeba uvést, ze pfimo od skoly vede naméstim
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jediny chodnik, ktery Gsti pfimo na misto, kde se mélo odehravat predmétné shromazdéni,
M v M / /4 M /4 v 1 4 v/ v/ Vv 4

a jenz, jak vyplyva z videozaznamu, bylo volné viditelné primo ze dveri skoly. Neni tak

ztejmé, na zakladé leho stézovatel usuzuje, ze déti budou pohledu na mrtva téla

v nadzivotni velikosti uSetreny. Jak bude uvedeno dale, namésti je nadto verejnym

prostranstvim a pristup do tohoto prostoru maji zasadné dovoleny i osoby mladsi 15 let.

Stézovatel (ani zalovany) jim ve vstupu a ucasti na shromazdéni proto ani zabranit nemuze.

Namita-li stézovatel, ze je v situaci, kdy je mu pfi navrhu jakéhokoliv opatfeni
oA v / /v v 4 v M I vV, °* 4 i Tv
vyditano, ze svym shromazdénim ve skuteCnosti mifi na déti, nelze s nim souhlasit. Ucelem
M /v v 4 M A v 4 V1.7 v v 4 4 v 4
jeho shromazdéni je vyjadfeni nesouhlasu sumélym prerusovanim téhotenstvi.
Vyjadrovani tohoto nazoru a snaha aktivizovat v tomto sméru i dal$i ¢leny spolecnosti
muze vest mnoha myslitelnymi zpusoby. Kasacni soud si je védom toho, Ze stézovatelem
jinak legitimné zvolena forma svou kontroverznosti zajistuje medializaci a upoutani
pozornosti mnozstvi lidi. Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k postaveni shromazdovaciho
prava v pravaim radu Ceské republiky, nelze v tomto ohledu stézovatele v zasadé nijak
limitovat. Presto si stézovatel na druhé strané musi byt védom také toho, ze jeho prava
kon¢i tam, kde zacinaji prava druhych, pfi¢emz pravni dprava poskytuje mechanismy
k ochrané té ¢asti spoleCnosti, ktera je obzvlasté zranitelna. Udajna bezvychodna situace
stézovatele je dana mistnimi podminkami a Casem, ktery si sam stézovatel zvolil
v/ 4 4 4 /v v 4 v M M /v v 4 M 4 4
pro usporadani svého shromazdéni, kdyz si pro svoje shromazdéni zvolil misto, které se
nachazi v tésné blizkosti zakladni skoly. To samozrejmé nutné jesté neznamena, ze by na
daném misté nebylo mozno zadné shromazdéni svolat, pfipadné shromazdéni ovsem musi
byt vedeno zpusobem, jenz nebude ohrozovat, sokovat ¢i jakkoli zranovat malé déti. Je
nezbytné, aby stézovatel svou ,taktiku“ pruzné prizpusoboval svému potencialnimu
publiku. Existuje-li moznost, ze vystavenym vyjevum budou Celit malé déti, je treba, aby
ucinil veskera mozna opatreni, aby tomu bylo zamezeno. Neni-li to mozné, musi prava
vV i v/ v 4 /v v 4 v i 4 v v /

stézovatele ustoupit, pfipadné se musi shromazdéni uskutecnit bez osazeni predmétnych
sinformacnich paneli“.

Zastupce stézovatele na videozaznamu ze dne 23. 4. 2014 v této souvislosti namitl,
ze na dotCené zakladni skole uz déti ve véku 12 let absolvuji vyuku sexualni vychovy.
K tomu je ovSem treba uvést, ze stézovateli nikdo nebrani v tom, aby i mladym lidem

v o * 4 V17 Vv v 4 v 4 o Vo v VvV ..
sdéloval sviij nazor na umeélé preruseni téhotenstvi. Divodem, proc je tieba stézovateli jeho
ohlasené shromazdéni v nékterych pfipadech zakazat, spocdiva ve formé, kterou dava
obsahu svého sdéleni. V této souvislosti nelze opomenout i predchozi jednani stézovatele,
ktery dne 23. 4. 2014 podle videozaznamu zatazenému ve spravnim spise nevahal osadit své
panely primo pred dvere zakladni skoly, kterou navstévuji déti, kterym je v krajnim
ptipadé pouze 6 ¢i 7 let. Vystaveni téchto déti pohledu na krvi potfisnéna téla, hromady
mrtvol navr§enych v nacistickych tdborech smrti ¢i malé déti zabité macetami, je
nepochybné silné nevhodné a necitlivé. Je urcité nezbytné, aby v jisté fazi i mladsi osoby ve
v 4 v v 4 / *Vv 4 / M 4 v 4
skolnim véku byly vedeny k zodpovédné tloze rodiCovstvi, tato vychova nicméné must

v o ’ y e e 7 Ve w71 7 . v
probéhnout zptsobem, ktery zohledni jejich rozumové ¢i emocialni schopnosti. Avsak

. Vo ’ 4 /. v 7/ v 4 v v . 4 M 4
stejné jako nelze sexualni vychovu u déti ve véku cca 12 let provadét prostrednictvim videi
explicitnitho obsahu se sexualnim zamétenim, neni mozné ani problematiku interrupci

v o . /. V v v/ /4 /. /. o
vysvétlovat zpusobem, kdy je dité postaveno pred obfi panely plné krvavych vyjevu
a hrtiznych obrazt mrtvych, ktefi se stali obéfmi nacismu.
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Zbyva dodat, ze s pravem déti na poskytnuti predmétnych informaci vhodnym
zpusobem souvisi 1 jejich pravo na to, aby jim timto zptsobem byly informace poskytnuty
zejména jejich rodidi, jejichz povinnosti 1 pravem je sve déti radné a vhodné vychovavat
(srov. zejména § 857 odst. 2 a § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku).

Zalovany ve vyjadfeni ke spravni zalobé stézovateli vytkl, ze s ohledem na umisténi
ey . IV IV 7 . v v v . /. . VY . /
jinych jeho shromazdéni, 1ze dovodit, ze predmétem jeho zajmu jsou pravé mladistvi a
shromazdéni bylo na uvedené misto svolané zcela védomé. K tomu zdejsi soud nemuze nez

4 v i A4 4 4 b / /v v 4 vV v
uveést, ze okolnosti usporadani jinych shromazdéni stézovatele nelze povazovat za
notorietu, kterou by nebylo treba dokazovat. V projednavané véci ovSem konkrétni
okolnosti ptipadu vskutku nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel své shromazdéni na déti

V_V o4 4 v / v/ 4 V. Vv ’1° v v/ M / Vv /
navstévujici dané Skolské zatizeni skutecné cilil. Svédéi otom nejen vyse popsané
v /7 e 4 4 vV 4 M 4 / v . M 4 v 4 v/ /4 4
predchozi jednani stézovatele, ale v nyni projednavané véci zejména Casové usporadani
shromazdéni, kdy si stézovatel zvolil dny skolnitho vyucovani a svoje shromazdéni
naplanoval zahajit a ukoncit v dobé, kdy je mozno objektivné olekavat nejvyraznéjsi
pohyb zakt (11 az 17 hodin) - odchod do skolni jidelny, ukonleni vyudovani ¢i
navazujicich mimo skolnich aktivit (druzina, krouzky). Tvrzeni stézovatele o ucinéni vsech
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moznych opatreni, aby se vyhnul pozornosti malych déti, tak vyzniva pomérné alibisticky.

Stézovatel se dale dozaduje, aby zalovany prostfednictvim meéstskeé policie zajistil
zakaz vstupu na nameésti osobam mladsim 15 let. K tomu je ovSem treba odkazat na § 34
zakona ¢. 128/2000, o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
Svlereinym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zeler, parky a
dals? prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu
na vlastnictvi k tomuto prostorn. Zdejsi soud nenalezl zadny zakonny podklad, jenz by
dovoloval zakaz Gcasti na shromazdéni ¢ vstup na verejné prostranstvi urcité skupiné
osob. Takovym opravnénim nedisponuje méstska policie ani stézovatel. Pravo
shromazd'ovaci v objektivnim vyznamu nepochybné obsahuje i pozitivni zavazek statu
napomoct k uskute¢néni svolaného shromazdéni (rozsudek ESLP, Baczkowski a dalsi proti
Polsku, stiznost ¢. 1543/06), ale 1 tento pozitivni zavazek ma své limity. Je nepochybné
pravdou, ze je povinnosti statnich slozek zajistit bezpecnost shromazdéni v pripadé kolize
dvou ¢i vicero nekompatibilnich shromazdéni. Na strané druhé, jak uvedl krajsky soud,
tyto povinnosti nesahaji do oblasti, kterou si mize stézovatel zajistit sam, tj. organiza¢niho
charakteru. Rovnéz zde je znovu tfeba podotknout, Ze jakkoliv vyznamné mnozstvi
»obsluzného personalu® by nemohlo nic zménit na skuteCnosti, ze namésti 1. maje je
vefejnym prostranstvim, na které maji pravo vstupovat i osoby mladsi 15 let, aniz by jim
v tom bylo branéno.

S ohledem na vSe vySe uvedené kasacni soud neshledal divod se odchylit od
hodnoceni krajského soudu ohledné naplnéni dvodt pro zakaz shromazdéni dle ust. § 10
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pravu shromazdovacim. Jeho zavéry je vSak tfeba korigovat
v tom sméru, ze samotny vyskyt seniori na namésti 1. maje neni divodem pro zikaz
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predmétného shromazdéni. V této souvislosti je tfeba poukazat na odlisnost posuzovani
situace déti a dospélych (zde tedy seniorti), jak bylo rozvedeno jiz vySe. U senioru lze jisté

v / . . ’ v ’ ) e v v .
ocekavat schopnost kritického mysleni, které jim umozni udrzet si odstup od
predkladanych sdéleni. Nejvyssi spravni soud tim rozhodné netika, ze by osoby vysokého
véku nezasluhovaly zvySenou ochranu, poméfuje-li nicméné kategoricky zijem na
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uplatniovani prava na shromazd'ovani, nutné dochazi k zavéru, ze v pfipadé seniori neni
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moznost jejich ohrozeni dana s tak vysokou pravdépodobnosti jako je tomu u osob, které
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teprve prochazi emocionalnim a intelektualnim vyvojem. V pripadé déti ve véku od 6 do

15 let bude zasah do dusevniho zdravi pravidelnym nasledkem stretu s panely stézovatele, u
senioru spise ojedinélym.

Pro Gplnost zbyva dodat, ze s nazorem zalovaného, ktery namita, ze stézovatelem
ohlasené shromazdéni ,,shromdzdénim* ve smyslu zakona o pravu shromazd'ovacim neni, se
nelze ztotoznit. Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim slouzi vykon
shromazdovactho prava obcantm ,k vyuZivini svobody projevu a dalsich sistavnich prav a
svobod, k vyméné informaci a nazori a k dcasti na veseni verejnych a jinych spolecnych
zaleZitosti  vyjadienim  postoji  a  stanovisek.“ V rozsudku ze dne 11.6.2013, ¢.
j- 8 As 101/2011 - 186, zdejsi soud uvedl: ,/ZJe samotného pojmu shromdzdéni, resp. pravo
shromazdovact, vyplyvd, Ze jeho imanentnim rysem je setkani vice osob. Pravé tim, Ze projevuji
postoje spolecné, ddvaji témto postojim novou kvalitu prostrednictvim zpiisobu  jejich
prezentace. V soucasné dobé, kdy technické mozZnosti davaji neomezenému okrubu osob moznost
sdilet spolecné postoje napr. na socidlnich sitich, je ziejmé, Ze shromazdovaci pravo se dostdva do
tésného vztahu s realizaci svobody projevu a je skutecné jednou z forem jejiho vyjadreni. Presto je
Nejvyssi spravni soud presvédcen, Ze k realizaci shromazdovaciho prava je treba, aby se
zainteresované osoby skutecné sesly a spolupiisobily na své okoli. Pravé ono spolupisobeni vice
osob je zakladnim rysem shromdzdéni, oproti individudlné vyjadvovanym postojiim. S tim
souvisi pozadavek vzdjemné interakce shromazdénych osob. Aby moblo jit o wvyjddieni
spolecnych postojii a stanovisek, je treba, aby vsechny zicastnéné osoby svoji fyzickou
pritomnosti na jednom misté ddvaly najevo soublas s vyjadiovanymi postoji a pokud by
pripadné vyjadrované postoje prestaly korespondovat s jejich presvédcenim, mohly na toto
adekvdtné reagovat.“ Vychazi-li zdejsi soud z téchto premis, konstatuje, ze shromazdéni
stézovatele shromazdénim ve smyslu zakona o pravu shromazdovacim bylo. Nelze jen
slepé akcentovat obsah ,informacnich paneli a tvrdit, ze se jedna toliko o jejich ,vystavu .
Panely slouzily jako nastroj k vyvolani diskuze, ktera se tykala aktualné platného pravniho
ramce a upoutani pozornosti vétSinove spolecnosti. Jejich skutenym Ucelem tak nebylo
»pobavit” oko divaka, nybrz poukazat na, podle stézovatele, zavadny stav ¢eského pravniho
fadu. Argumentaci zalovaného je proto tfeba v tomto sméru odmitnout.

Nelze si taktéz nepovS§imnout, ze zalovany ve spravnim rozhodnuti pfi své snaze
zabranit uskuteCnéni shromazdéni stézovatele odivodnil svij zakaz téméf vsemi divody
predpokladanymi zakonem o pravu shromazdovacim. Zde lze dat krajskému soudu za
pravdu, ze divod podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 2 pism. a) zakona nebyl naplnén.
Stézovateli nebylo mozno vyditat, ze broji proti ¢innosti, ktera je legalni. Je ostatné
podstatou shromazd'ovactho prava upozorfiovat na zavadny stav, ktery je formalné
v souladu s pravnim fadem. Stejné tak bylo nevhodné ptirovnavat stézovatele k sektarskym
¢i nabozenskym fanatikim.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



