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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
FVE 9 s. r. 0., se sidlem Videnska 55, Brno, zast. Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni dfad,
se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 62A 28/2014-158,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9. 2010 ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010 provozuje fotovoltaickou elektrarnu.
Proti témto rozhodnutim o udéleni stézovatelce licence byla Nejvyssim statnim zastupcem
podana zaloba dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), vedena Krajskym soudem vBrné pod sp. zn. 62 A 78/2013;
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také v tomto fizeni byl zalovany zalovan. Stézovatelka, dozvédévsi se o tomto soudnim
fizeni, prihlasila se do néj jako osoba zucastnéna na fizeni. Soudasné podala ke Krajskému
soudu v Brné zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného - pripisu zalovaného ze dne
18. 9. 2013, ¢j. 09802-4/2013-ERU, adresovanému Nejvyssimu statnimu zastupci, kterym
byl podan ,podnét“ k prosetreni dle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad“), a k podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. t. s., vedle dalsich
ptipadu i ve véci udéleni uvedené licence stézovatelce. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 26. 6. 2014, ¢j. 62A 28/2014-158, zalobu stézovatelky proti nezakonnému zasahu -
ptipisu (dale téz ,podnét®) zamitl, a to z divodu nenaplnéni podminky ptimého zkraceni
stézovatelky na pravech timto podnétem.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky
[2]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[3] Namitla, ze nezakonny zasah spatfuje v postupu zalovaného spocivajicim v
nezahajeni spravniho fizeni, v tom, ze zalovany mél ptijmout pokyny od jinych organa
verejné moci, v kooperaci zalovaného s dal$imi organy verejné moci a v podani podnétu
zalovanym Nejvyssimu statnimu zastupci. Uvedeny postup mél vést k poruseni prava
stézovatelky na ,,rovné postaveni ve vztabu k ostatnim piivodnim iicastnikiim spravnibo rizeni
(¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)“, prava na rovné postaveni v soudnim fizeni ve véci
sp. zn. 62 A 78/2013, a prava na spravedlivé ¥izeni dle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné stézovatelka
tvrdila, Ye alovany porusil &. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod, a § 17 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

[4] Stézovatelka popsala, ze zalovany a dalsi organy verfejné moci, vcetné Nejvyssiho
statniho zastupce, koordinovaly svuj postup vuéi stézovatelce a dalsim drzitelim licenci
k provozovani fotovoltaickych elektraren; divodem byla zména nahledu statu na podporu
téchto elektraren. Vysledkem linnosti této ,zdkonem neaprobované skupiny byl podnét
\4 /4 . 4 4 v 4 M vv/ 4 4 4 \4 v -
zalovaného, na jehoz zakladé byla podana Nejvyssim statnim zastupcem zaloba ve véci sp.
zn. 62 A 78/2013. Zalovany se tak dopustil poruseni své povinnosti postupovat nezavisle a
fidit se pouze pravnimi predpisy a nikoliv pokyny od jinych organt vetejné moci.

[5] Zalovany dale dle stézovatelky porusil svou povinnost zahajit spravni
v/ 4 b 4 /4 eV /7 vV /. v . VVv/
fizeni, nebot namisto takového postupu podal jiz zminény podnét Nejvyssimu
statnimu zastupci. Zalovany mél z Grfedni povinnosti vést prezkumné fizeni nebo fizeni
o obnové (dle energetického zakona nebo zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu),
mél-li za to, Ze jeho rozhodnuti o udéleni licence stéZzovatelce byla nezakonna. Zaloba
4 M vV/ 4 4 ’ 4 / o Vv 4
podana Nejvyssim statnim zastupcem tak byla nahrazenim vykonu pusobnosti zalovaného.

[6] Nezahajeni spravniho fizeni se dle stézovatelky vyznamné promitlo do jejich
4 4 b4 4 4 4 v/ 4 / Vv /7 v/ 4 4

procesnich prav, nebot zatimco ve spravnim fizeni by byla ucastnikem fizeni, v soudnim

fizeni ve véci sp. zn. 62 A 78/2013 je ,,pouhou” osobou zic¢astnénou na fizeni a jeji obrana

M 4 M vVv/ 4 4 4 v \4 4 S

je omezena kooperaci Nejvyssiho statniho zastupce (zalobce) a zalovaného, resp. pasivitou
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zalovaného. Stézovatelka popsala obsah vyjadfeni Glastnikl fizeni podanych v soudnim
fizeni sp. zn. 62 A 78/2013.

[7]1  Zalovany se vyjadril ke kasa¢ni stiznosti tak, ze se shoduje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu; zrekapituloval zavér krajského soudu o
v 4 4 o \4 . 4 \4 . VvV ’ .
nenaplnéni podminek pro divodnost zaloby proti zasahu a 0 moznosti stézovatelky branit
sva prava v fizeni sp. zn. 62A 78/2013. Konstatoval, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
neuvedla zadné nové argumenty, které by zvratily jeho nazor.
[8] Stézovatelka v replice uvedla, ze krajsky soud svij zavér, dle néhoz k zasahu
sabsenci postupu” zalovaného nedoslo, nijak neoduvodnil a nezabyval se argumentaci
stézovatelky. Namitla ,nestandardnost® postupu zalovaného oproti jinym spravnim
v/ ’ / v/ v eV _V 4 4 . 4 / ’
fizenim vedenym v pfipadé zjisténi nezakonnosti jim vydanych rozhodnuti a znowvu
4 *V 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 /v v /4 v/ ’
poukazala na odli$né postaveni Gcastnika spravniho fizeni a osoby zGcastnéné na fizeni
soudnim, a to i s ohledem na ,7vezignaci“ zalovaného na svou obhajobu v fizeni sp. zn. 62 A
78/2013.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedivodnou kasaéni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé Gvah dale vylozenych.

[10] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zasahem byl cely postup zalovaného,
M v v 4 / M VVv/ 4 4 /4 i 4 4
tedy nejen podnét zalovaného adresovany Nejvyssimu statnimu zastupci, ale také jim
Ve v / Ve 4 o .. / 4 o v o 4 M v 4 v/ i
ucinéné prijeti pokynu od jinych organa vefejné moci a kooperace zalovaného s dalsimi
4 Vv . 4 M 4 / 4 v / / /. 4 /4 4 v/ 4
organy vefejné moci; nezakonnym zasahem mélo byt také nezahajeni spravniho fizeni
\4 / M vv/ 4 4 4 4 \4 M / / v v 4
zalovanym. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné dle znéni
stézovatelCiny zaloby vymezil zalovany zasah jako ,podnét“, ktery nasledné i posuzoval.
Stézovatelka sice jiz v zalobé, obdobné jako v kasacni stiznosti, vznasela vytky proti
»kooperaci“ zalovaného a v jeho ptijimani ,pokyni“ od jinych organt verejné moci, jakoz
i proti nezahajeni spravniho fizeni zalovanym, avSak ve vztahu ktémto tvrzenym
M 4 4 Ve M Vv 4 / b 4 /4 v v /
jednanim (necinnosti) se niceho nedomahala; vytky se nijak nepromitly do zavére¢ného
navrhu (petitu) zaloby. Nadto ze zaloby vyplyva, ze tato jednani (necinnost) stézovatelka
Ve / , . 7V / V.o« o v v /
oznacila za postupy, které vyustily pravé v uvedeny ,podnét®, v dusledku néhoz byla poté
podana zaloba ve véci sp. zn. 62 A 78/2013 (stézovatelka konkrétné uvedla: ,Je tedy zjevné,
Ze ve véci jde o koordinovany postup hned nékolika organii verené moci, jehoz vysledkem je
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pravé podnét ERU k zahdjeni soudniho vizeni spravniho (nejen) v posuzované véci Zalobce, a
nasledné  podand  Zaloba...“);  krajsky  soud se  proto  spravné  zabyval
témito zpochybnovanymi postupy a necinnosti zalovaného ,pouze® ve vztahu
k zalovanému zasahu - podnétu.

[12] Pri vécném posouzeni zaloby krajsky soud spravné vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005-65, ktery pro shledani
divodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméfeny ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), priemz
»zasah® v $ir$im smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

[13] Jak jiz krajsky soud spravné popsal, v ptipise ze dne 18. 9. 2013 sdélil zalovany
Nejvys$imu statnimu zastupci, ze v navaznosti na jejich osobni jednani dne 8. 8. 2013 a
dohody o vzajemné spolupraci k urychleni napravy systémového selhani statnich instituct,
vCetné zalovaného, pti vydavani licenci pro fotovoltaické elektrarny v letech 2009 - 2010,
zasila Nejvy$simu statnimu  zastupci nékolik licen¢nich spravnich spisi hodnocenych
jako problémoveé, a soucasné tim dava podnét k prosetreni dle § 158 odst. 1 trestniho radu
apodnét k podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze citovany ,podnét“ neni procesnim ukonem wucinénym vramci spravniho fizeni
zahajeného zalovanym, nybrz se jedna o samostatny aktivni tkon zalovaného ucinény
mimo spravni rizeni, u néhoz je tfeba naplnéni vsech podminek ,,zasahu® (uvedenych zde v
odst. [12]) zkoumat izolované; nelze zde poukazovat na moznou ochranu v ramci
prezkumu (konecného, ve spravnim rizeni vydaného) rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2007-69, nebo ze dne 5. 11.
2011, &. 3 Aps 4/2011-60).

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nenaplnéni
minimalné prvni a druhé z citovanych Sesti podminek pro divodnost zaloby; krajsky soud
tudiz nemél povinnost zabyvat se naplnénim podminek dal$ich. Podnétem zalovaného
ani v jeho disledku nedoslo k pfimému zkraceni stézovatel¢inych vetejnych subjektivnich
prav. Predné podnétem nebylo zakizdno ani omezeno provozovani stézovateliny
licencované ¢innosti. Podnétem nedoslo vsak ani k zasahu do stézovatel¢inych procesnich
prav, jak se jich stézovatelka dovolava. Podnét je tkon, kterym nedochazi k zahajeni
fizeni, nybrz jde o jakési ,upozornéni“ adresované organu vefejné moci na moznost zahdjit
v/ 4 . . M 4 /& 7 N/ 4 v 4 /4 4
fizeni, jsou-li (budou-li) pro takové zahajeni fizeni splnény zakonné podminky; tomu
. 4 /o Ve /4 4 ’ v / v 4 4
zpravidla odpovida i sirokeé vymezeni okruhu osob opravnénych podnét podat. Sam organ
verejné moci pritom muze (z vlastni iniciativy) zahdjit jen takové fizeni, které ze zakona
/ ’ ’ ’ « . v ’ IR . ’ ’ «
nemusi byt vyvolano ,navrhem®. Jde-li o podnét organu vefejné moci k podani ,navrhu
na zahdjeni fizeni (jako tomu bylo v projednavané véci), neni tento organ podnétem vazan
’ . v V.« / 7. 7 v/ ’ vV Vv v
a neni povinen podnétu ,vyhovét“ anavrh na zahajeni rizeni skutecné podat. Podnét
zalovaného nezalozil Nejvys$imu statnimu zastupci povinnost podat navrh na zahajeni
4 v/ 4 v . v / v /e 4
soudniho fizeni dle § 66 odst. 2 s. f. s. aani podnétem samotnym nedoslo k zahajeni
soudniho fizeni sp. zn. 62 A 78/2013; podstatou stézovateliny nesouhlasné argumentace je
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pritom pravé zahijeni tohoto soudniho fizeni, ve kterém stézovatelka udajné nemuze
dostateCné hajit své zajmy a uplatniovat sva procesni prava. Podnét sam se pak ptimo
4 4 /v VvV .. M M Vv 4 / VvV Vv
v pravni sfére stézovatelky nijak neprojevil (nebyl pro stézovatelku zavazny, stézovatelka
i v v vV Vv v v v
nebyla povinna dle podnétu néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét).

[15]  Jak krajsky soud spravné uvedl, za situace, vniz podnét nezasahl do
VvV Ve 4 4 4 o 4 M 4 4 VU 4
stézovatel¢inych prav, neni dGvodu zabyvat se v projednavané véci otazkou, zda
\4 /4 4 4 v . 7 7 Ve o o /7 .
zalovaného vedla k sepsani podnétu jeho vlastni Gvaha ¢i jej k tomu vedly vystupy z jeho
jednani vedenych sjinymi organy vefrejné moci, resp. zda sepsanim a zaslanim podnétu
byly poruseny stézovatelkou namitané zdkonné povinnosti zalovaného (nezavislosti (i
ey
jiné).

[16] Jako priléhavé hodnoti Nejvyssi spravni soud také pripomenuti krajského soudu
toho, ze vytky stézovatelky o poruseni jejich procesnich prav v soudnim fizeni
sp. zn. 62 A 78/2013 by mohly mit misto (toliko) v rimci takto vedeného soudniho fizent,
resp. pripadnych opravnych prostfedki v souvislosti s uvedenym soudnim fizenim
podanych.

[17] K usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. I. US 1448/14, s odkazem
na néjz stézovatelka nesouhlasila (oznacivsi jej za ,nepripadny“), Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze argumentace krajského soudu timto usnesenim zjevné nebyla nosnym divodem
pro rozhodnuti prijaté napadenym rozsudkem. Ackoliv tedy pripomenuti tohoto
precedenéné nezivazného usneseni Ustavniho soudu nemélo pro rozhodnuti krajského
soudu kli¢ovy vyznam, povazuje Nejvyssi spravni soud - na rozdil od stézovatelky -
krajskfm soudem udinéné upozornéni na pohled Ustavniho soudu YeSici nikoliv zcela
odlisnou problematiku za postup rozumny.

OI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Pro uvedené Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véta druha,
s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[19] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. rijna 2014

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



