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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. C. N,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box
78, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2014, &. CPR-2887-3/CJ-2014-930310-
V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
6. 2014, ¢j. 4 A 19/2014-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 A 19/2014-47,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I.
stupnd) ze dne 23. 1. 2014, &. KRPA-21429-103/CJ-2011-000022, bylo %alobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie. Spravni organ 1. stupné dale
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podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovil pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, a to od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
Gizemi Ceské republiky. Zaroven podle § 118 odst. 3 téhoZ zikona stanovil dobu
k vycestovani z dzemi Ceské republiky, a to do dvaceti dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Konelné konstatoval, Ze podle § 120a zikona o pobytu cizincd se na zalobce
nevztahuji divody znemoZiujici vycestovani dle § 179 tého zikona. Zalobce se odvolal.
Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovana jeho odvolani zamitla.

[2]  Zalobce pak proti rozhodnuti Zalované podal spravni Zalobu. Méstsky soud v Praze
zalobu rozsudkem ze dne 27. 6. 2014 zamitl. Neptisvéddil namitce, Ze se zalovana dostateéné
nezabyvala ptimétenosti dopadt svého rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, Ze zalovana pfi
rozhodovani o spravnim vyhos$téni zalobce spravné prihlédla ke vSem skuteCnostem
vyzadovanym dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dale pak uvedl, ze zZalovana zjistila
skutkovy stav, o kterém nelze mit dGvodné pochybnosti a koneéné uzavtel, Ze spravnim
vyho$ténim Zalobce nedojde k poru$eni ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
ani ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt obsazenych v kasacni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti v zahlavi uvedenému rozsudku méstského
soudu vCasnou kasacni stiznost, a to z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Domniva
4 Vv 4 . v / v v / Ve VvV 4 4 4 4
se, ze se ani zalovana, ani méstsky soud dostate¢né nezabyvaly primérenosti zasahu spravniho
v Vv 4 4 .. o v 4 / 4 v 4 v .
vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct. Méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil tuto

4 4 4 bl . v/ v v ' Vo /4 /4 V_V 4
pravni otazku, nebot vjeho pripadé prevazila ochrana vefejného zajmu na vyhosténi nad
v 4 4 . 4 ' 4 77 \ \4 4 Ve
ochranou pred zasahem do soukromého a rodinného zivota. Dale se domniva, Ze zalovana pfi
eV ’ 4 ’ V/1°V . . \2 ‘([ . N4
zjistovani skutkového stavu postupovala prilis formalisticky, coz specifikuje na prikladech.
Meéstsky soud pry také porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot pti Gstnim jednani, na
kterém z divodu pochybeni soudu nebyla pfitomna zastupkyné zalobce, jeho zalobu zamitl.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadrila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v ’ I ’ \4 /4 ’ Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtivodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvody; shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
[71  Zdejsi soud se predné zabyval stiznostni namitkou, ze méstsky soud porusil pravo

stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel totiz tvrdi, ze pro pochybeni méstského soudu
nebyla pfi Gstnim jednani, béhem néhoz méstsky soud jeho zalobu zamitl, pfitomna jeho
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pravni zastupkyné. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nedodrzel pfimétenou lhitu pro

dorudeni predvolani zastupkyné, coz zatizilo fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dtvodnou, pficemz vysel z nasledyjicich
Gvah.
[9]  Ze spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil, Ze pravni zastupkyné stézovatele

informovala dopisem ze dne 11. 6. 2014 méstsky soud o vzeti stézovatele do vazby, pozadala o
narizeni Ustniho jednani a zajisténi tlumodnika z vietnamského jazyka. Pripisem vypravenym
v pondéli 23. 6. 2014 pak méstsky soud predvolal zastupkyni stézovatele k Gstnimu jednani
natrizenému na patek 27. 6. 2014 v 9:30 hod. Z dorucenky zalozené ve spisu méstského soudu
neni zfejmé, kdy toto predvolani k stnimu jednani bylo doruceno. Méstsky soud k dotazu
NSS telefonicky upfesnil, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zastupkyni stézovatele
dorudeno dne 30. 6. 2014, tj. tentyz den, ktery jako den dorudeni predvolani oznacuje kasalni
stiznost (viz ¢.1. 21 spisu NSS).

[10] Dle § 49 odst. 1s. 1. s. naridi predseda senatu k projednani véci samé jednani a predvold
k nému vicastniky tak, aby méli cas k pripravé primeéreny povaze véci, alespori vsak 10 dnaii; kratsi
Cas k pripravé [ze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lbiitdch pocitanych na
dny. Dle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct soud rozhodne o zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do 60 dnu. Ze zakona je tedy patrné, ze doba pfipravy k dstnimu jednani
ma byt priméfena povaze véci a ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze
byt kratsi nez 10 dnd. Primérenost lhity je v téchto pripadech nutno posuzovat vzdy prisné
individualné, ve vztahu ke komplikovanosti véci, af jiz pravni ¢ skutkové, dosazitelnosti
klienta advokatem atd.

[11] V nyni projednavané véci vSak zastupkyné stézovatele, ktery nemluvi Cesky a je
4 v 4 v M v v/ v . 4 /7 Vv v/ / v 4 a4 *V
umistén ve vazebni véznici, neméla k pfipravé na jednani Cas zadny; predvolani ji totiz nebylo
do data natizeného ustniho jednani vabec doruceno. V prvni radé je tedy treba zjistit, zda
/4 v VvV 71/ v ./ v 4 4 v/ 4 /. 4 . 4 4
zastupkyné stézovatele odpovida za to, ze ji predvolani k natizenému Gstnimu jednani nebylo
dorudeno. Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, vychazi z profesionality advokatd, kteri by pravidelné méli kontrolovat sve
datové schranky a prebirat takto doslou postu. To se projevuje téz v tom, ze advokatam, na
rozdil od jinych podnikajicich fyzickych osob, se zfizuje datova schranka automaticky, a to
bezodkladné poté, co Ministerstvo vnitra obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem
stanovené evidence (§ 4 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech). Zakon soucasné neni ve
vztahu k dorudeni dokumentu advokatim stejné pfisny jako ve vztahu ke spravnim organtm.
Teprve pokud advokat datovou schranku neotevre ani do 10 dnt od dodani datové zpravy,
podle § 17 odst. 4 tehoz zakona je datova zprava dorucena fikei.

[12] V nynéjSim pripadé vSak mezi odeslanim datové zpravy (tj. v pondéli 23. 6. 2014
v 16.28 hod.) a terminem, kdy bylo jednani nafizeno (tj. dne 27. 6. 2014 v 9.30 hod.), uplynulo
pouze néco vice nez tri dny. Nemohlo proto byt chybou zastupkyné stézovatele, ze si v takto
kratkém dasovém intervalu datovou schranku neoteviela. Zastupkyné stézovatele by vsak
pravdépodobné neméla dostateCny cas k pripravé na Ustni jednani, ani pokud by postu
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vybrala hned nasledujici pracovni den po odeslani predvolani k Gstnimu jednani. Dva plné
4 . 4 v V/1:V 4 / v v/ v M 4 4 vV

pracovni dny jsou v zasadé prilis kratky cas k pfipravé na jednani, pokud byl stézovatel

4 v 4 v .. v 4 ’ v . v o 4
umistén ve vazebni véznici, pokud véc samotna nebyla pravné ani skutkové jednoducha, a
navic komunikace stézovatele a advokatky byla ztizena jeho nedostate¢nou znalosti Ceského
jazyka. V nynéjSim pfipadé navic ze spisu neni ani patrné, ze by stézovatelova zastupkyné
Ve M o v v/ /7 . /4 . /7 v 4 Vv 4 4 v/ /4
Cinila v pribéhu fizeni jakékoliv procesni obstrukce. Za nedoruceni predvolani k narizenému
Gstnimu jednani proto neni odpovédna zastupkyné stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud spatiuje v postupu méstského soudu vadu ftizeni nejen v tom,
ze méstsky soud dorucoval zastupkyni stézovatele predvolani k Gstnimu jednani v podstaté tfi
dny predem, ale hlavné v tom, ze Gstni jednani neodrodil a zalobu zamitl navzdory informaci
M v 4 v 4 4 4 . Vv . 4 4 4 v 4
o absenci dorudeni predvolani zastupkyni stézovatele (viz ,Potvrzeni o dodani a doruceni do
datové schranky* na ¢.1. 25 soudniho spisu, kde 4daj o doruceni chybi). Méstsky soud zabranil
zastupkyni stézovatele jakkoliv branit prava jejiho klienta v stnim jednani, o které sama soud
pozadala. Tim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a pravo na pravai pomoc.
Naplnéni tohoto prava lze spatfovat téz v osobni Ucasti zastupce stézovatele na Ustnim
. ’ v ’ vV . v ’ . . ’ ’
jednani. Postupem meéstského soudu tak bylo stézovateli upreno pravo na jakonkoliv pravni
N4 4 4 v . v/ v o Ve / v 4
pomoc ve fazi rizeni, které bylo pro souzenou véc mimoradné dualezite. Méstsky soud za
daného skutkového stavu mohl ve véci jednat jen a pouze v pfipadé, Ze by neGcast zastupkyné
/ ’ . 4 4 M 4 4 4 ’ v/ 4 4 4
na ustnim jednani byla evidentni procesni obstrukci, ktera slouzi k oddaleni rozhodnuti ve
véci [srov. obecné napt. nalez US ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123;
¢. 293/1996 Sb.)].

[14] Co do judikatury zdejsiho soudu lze odkazat napt. na rozsudky ze dne 13. 10. 2004,
§j. 3 As 40/2003-66, ¢. 469/2005 Sb. NSS; a ze dne 29.5.2008, ¢. 2 Azs 27/2008-130,
v nichz Nejvyssi spravni soud povazoval nedostatecné predvolani zastupce stézovatele
k jednani pred soudem za procesné vadny postup, ktery narusuje stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces atim zpusobuje i nezakonnost meritorniho rozhodnuti soudu. Tento
postup byl oznacen za vadu fizeni, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot nasledkem neddasti zastupce stézovatele na jednani, pri
kterém doslo ke skonceni véci, nemohl stézovatel v plné $iti uplatnit a kvalifikované vyuzit
zakonem dana prava Ucastnika fizeni, mezi jinym 1 pravo na vefejné projednani véci, na
kterém vyslovné trval (srov. odlisSny ndzor na neobeslani zastupkyné co do pohovoru pred
spravnim organem v rozsudku NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 9 Azs 64/2008-67).

[15] Stézovatel evidentné nemohl sva prava v Gstnim jednani efektivné hajit sim. Za
M 4 / Vv / 4 M 4 4 vV . v 4 . . . . . Vi
efektivni cast v Ustnim jednani samozrejmé nelze pokladat situaci, kdy je cizinec, ktery
/7 Vv 4 4 4 4 4 M v / 7. 4 4 4
nemluvi Cesky a spoléha na svou pravni zastupkyni, predveden na Gstni jednani z vazebni
vaznice. I ze stru¢ného protokolu o Gstnim jednani je patrné, ze stézovatel, ktery pocital
s tim, ze v rizeni bude zastupovan pravnim profesionalem, v ustnim jednani na vyzvu soudu
uvedl pouze par skutkovych tvrzeni.

[16] Vzhledem k povaze této procesni vady se zdejsi soud se podrobnéji nezabyval
ostatnimi kasacnimi namitkami.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je divodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Je proto povinen dorudit predvolani k Gstnimu
. ’ 4 / o 4 v vV Vv . v 4 * M 4
jednani takovym zpusobem, aby zastupkyné stézovatele mohla efektivné branit jeho prava a
svobody.

[18] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



