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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Karla
Simky, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobce: EMILIO PUCCI Int. BV, se sidlem Oude Utrechtseweg 22-24, Baarn 3743
KN, Nizozemské kralovstvi, zastoupeny Mgr. Janou Traplovou, advokatkou, se sidlem
Piistavni 24, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
A. Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, za Glasti osoby zl¢astnéné na Fizeni: El Corte Inglés, S. A.,
se sidlem C/Hermosilla 112, E-28009 Madrid, Spanélsko, zastoupend JUDr. Petrou
Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni 104/objekt E, Praha 10, tykajici se fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. éervence 2009, zn. sp. O-208635, ¢. j. O-
208635/12194/2008/UPV, v Fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 9 Ca 264/2009 - 81,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfizniava nihrada nakladd fizeni o

kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:
I

Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Spor je veden o priznani pravni ochrany na Uzemi Ceské republiky mezinarodni
kombinované ochranné znamce ¢. 868994 ve znéni Emidio Tucci:
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(dale jen ,Emidio Tucci®), jejimz vlastnikem je osoba zicastnéna na fizeni El Corte Inglés,
S. A., (dale téz ,spolecnost El Corte Inglés®), proti némuz vznesl 27. dubna 2006 namitky
zalobce, EMILIO PUCCI Int. BV (dile téz ,spole¢nost EMILIO PUCCI®), a to pro
tvrzenou pravdépodobnost zamény mezinarodni kombinované ochranné znamky Emidio
Tucci s kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 203570 ve znéni Emilio Pucci,

s dfivéjSim pravem prednosti:
T —

(dale jen ,Emilio Pucci).

[2]  Kombinované oznaceni Emidio Tucci bylo zapsano do rejstiiku Mezinarodniho
/ V. v 4 M 4 v 4 v i / \4 i
Uradu dusevniho vlastnictvi dne 12. kvétna 2005 spravem prednosti k témuz dni a
zverejnéno ve véstniku Svétové organizace dusevniho vlastnictvi dne 5. ledna 2006 pro

/ \4 v / v/ V1 / v/ .. /4 ’ Vv Ve N4
vyrobky a sluzby zatazené do tridy 3 (bélici ptipravky a jiné praci prostredky; Cistici,
lestici, cidici a brusné pripravky; mydla; vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetika,
vlasové vody; zubni pasty) a tfidy 25 (odévy, vietné vysoké obuvi, obuvi a pantoflt) podle
Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957.

[3] Namitana kombinovana ochranna znamka SpoleCenstvi Emilio Pucci byla
pfihld$ena dne 1. dubna 1996 a do rejstifku u U¥adu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a primyslové vzory) (dale jen ,OHIM®) zapsana 3. tinora 2005,
s pravem prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. kvétna 2004, pro vyrobky a sluzby
zatazené do tfidy 18 (klze, imitace kze avyrobky z téchto materiald, které nejsou
zahrnuty do jinych tid; kize ze zvitat, usen; kufry a zavazadla; destniky, slunecniky a
vychazkové hole; bide, koriské postroje a sedlafské vyrobky) a tridy 24 (tkaniny a textilni
vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach; pokryvky lozni a ubrusy) podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb.

[4]  Zalovany rozhodnutim svého predsedy ze dne 3. ervence 2009 zn. sp. O-208635, ¢&.
j. 0-208635/12194/2008/UPV zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. ledna 2008 o zamitnuti namitek Zalobce proti pfiznani pravni
ochrany mezinirodni kombinované ochranné znimce Emidio Tucci na tzemi Ceské
republiky s odivodnénim, Ze napadena mezinarodni kombinovana ochranna zniamka
Emidio Tucci sice je podobnid s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou
Spoleéenstvi Emilio Pucci s dtivéjsim pravem prednosti, avsak vyrobky, na které se
predmétné ochranné znamky vztahuji, nejsou shodné ani podobné, a tudiz nejsou splnény
vSechny podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
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soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach). Podle zalovaného zalobce
predlozenymi doklady také neprokazal dobré jméno namitané ochranné znamky

’ / / / / . X / .
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach ani v Ceskeé republice,
ani na uzemi Clenskych statt Evropskych spoledenstvi.

[5]  Zalobce neuspél ani se spravni Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) zamitl rozsudkem ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 9 Ca 264/2009-81-96.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze jeho
ochrannd znimka Emilio Pucci ,md v Ceské republice, popt. na iizemi Evropskyjch
spolecenstvi dobré jméno. Podle méstského soudu je ptriznani ochrany na zakladé dobrého
jména podminéno wuzivanim ochranné znamky vlastnikem nadaném {Gzemi a
v dostate¢ném rozsahu k oznacovani jeho vyrobkt ¢i sluzeb, jinak je ,zdsadné vylouceno,
aby takovd (neuZivand) ochrannd znamka ziskala u vereinosti dobré jméno. Samotnd znalost
ochranné zndmky spotvebitelskou verejnosti automaticky neznamend, Ze ochrannd znamka u
verejnosti zaroven pozivi dobrého jména.“ Podle méstského soudu k tomu nestadi ojedinély
prodej nékolika vyrobkd. Dostateny rozsah prodeje svych vyrobkd pod namitanou
ochrannou znamkou pfitom zalobce podle méstského soudu neprokazal, proto nemohl
dovodit, ze ,spotrebitelski verejnost na relevantnim tsizemi znd vyrobky Zalobce oznacené
namitanou ochrannou znimkoun, md na zakladé jejich uZivani povédomsi o dobrych vlastnostech
téchto vyrobku, a v disledku toho vénuje namitané ochranné zndmce svou divéru pri
rozhodovini o koupi vyrobkii téhoZ drubu, tj. prisuzuje [ji] dobré jméno.“ Pouhé zminky
o ochranné znamce a osobé mddniho navrhare Emilia Pucciho (1914-1992) v Casopisech,
internetovych ¢lancich a knihach podle meéstského soudu nestali, zejména pokud ani
neobsahuji registrovanou podobu této ochranné znamky (podle méstského soudu je
zalobce povinen uzivat oznaceni Emilio Pucci k odliseni svych vyrobka od vyrobka jinych
soutézitelu vyluéné v té podobé, vjaké byla tato ochranna znamka zapsana) a zejména
pokud se predlozené doklady v naprosté vétsiné nevztahuji k vyrobkum trid 18 a 24, pro
které je namitana ochranna znamka zapsana, ale k odévam, tj. vyrobkum ve tridé 25.
Naopak, méstsky soud uvedl s odkazem na rozsudek Tribunalu (ve své dobé Soud prvniho
stupné, dale jen , Tribunal®) T-8/03, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci (Emilio Pucci) ze 13.
prosince 2004 (dale jen ,rozsudek El Corte Inglés — Emilio Pucci®), ze zalobce v tizeni pred
zalovanym neprokazal prodej ani jednoho vyrobku, ktery by byl oznalen namitanou
ochrannou znamkou Emilio Pucci, ani vy$i prodeje, podil na trhu ¢ prizkum vetejného
minéni, rozsah reklamnich aktivit ¢i investic na propagaci ochranné znamky. Pro uvedené
méstsky soud povazoval za nadbytecné zabyvat se splnénim dalsich podminek podle § 7
odst. 1 pism. b) a €) zadkona o ochrannych znamkach.

[6]  Méstsky soud i s odkazem na rozsudek El Corte Inglés — Emilio Pucci neptisveédcil
. 4 . 4 . Vv \4 .. . ’ v 4 /4 M / o
ani namitkam, jimiz zalobce brojil proti zavéru zalovaného o nepodobnosti vyrobku,
’ 4 4 /4 4 4 v /4 \4 /
pro které jsou porovnavané ochranné znamky zapsany. Podle méstského soudu zalovany
’ v 4 4 4 /. v/ o /. /v o v/ 4 /7 /
spravné uvedl, ze porovnavané vyrobky slouzi k raiznym tcelim, uzivaji se rozdilnym
o 4 o . / v/ v \4 4 4 4 vV _V
zpusobem a také zpUsoby jejich vyroby se lisi, a to prestoze zalobce namital, ze ve svété
mody je obvyklé, Ze mddni navrhati kromé obledeni navrhuji také bytové dopliky a ze
v 4 ] . . v/ / M v 7 7 /4 . / 4
oznaceni Emilio Pucci jeuzivano i na rucnicich aubrusech, které jsou v médnich
asopisech prezentovany vedle obleceni a kosmetiky; tyto argumenty méstsky soud oznacil
za irelevantni jiz z divodu, Ze namitana ochranna znamka neni pro odévy viibec zapsana.
Pfipadna esteticka, a tudiz subjektivni komplementarnost mezi nékterymi vyrobky tid 18
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a 25 (zejména kabelky, dopliiky obleceni, obuv) k vysloveni zavéru o podobnosti téchto
vyrobku nepostacuje; nejedna se ani o nezbytné dopliiky oblecenti a obuvi.

[7]  Méstsky soud vyslovné projevil nesouhlas sopaénymi zavéry Tribunalu
vyslovenymi v rozsudku ze dne 11. Cervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - PiraNAM
diserio original Juan Bolarios, T-443/05 (dale jen ,rozsudek PiraNAM), podle nichZ je
podobnost porovnavanych vyrobku trid 18 a 25 dovozovana spoukazem na jejich
spolecnou estetickou funkci. Méstsky soud neakceptoval ani odkaz zalobce na odstavce 29
a 44 rozsudku El Corte Inglés — Emilio Pucci, nebot v souzené véci jde o jiny pripad, protoze
zalobce neprokazal dobré jméno ¢i dokonce proslulost namitané ochranné znamky, ktera
ani neni pro odévy zapsana. Zjistény nedostatek podobnosti dotéenych vyrobku podle
méstského soudu vylucuje nebezpedi zamény porovnavanych ochrannych znamek na
strané vefejnosti; proto se ani méstsky soud vyslovné nezabyval mirou podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek ve smyslu rozsudku Soudniho dvora (dale jen
»SDEUY) z 29. zari 1998, CANNON/CANON, C-39/97 (dale jen ,rozsudek Canon®), nebo
rozsudku Tribunalu PiraNAM.

II.

Kasalni stiznost a fizeni o ni pred Nejvys$$im spravnim soudem

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasa¢ni davody spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku konkretizoval tak, ze:

a) Meéstsky soud v podstaté jen opakuje argumenty zalovaného, pfip. osoby zlcastnéné na
v/ 4 o v 4 /4 . 4 .
fizeni, a pokud odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje vlastni argumentaci soudu,
pak jde o vahy zcela nespravné a nepouzitelne.

b) Meéstsky soud vyvodil nespravné zavéry z rozsudku EI Corte Inglés - Emilio Pucci;
v tomto rozsudku je sice vyjadreno obecné pravidlo, ze vyrobky v tfidach 18, 24 a 25
nejsou podobné, nicméné rozsudek sam pripousti, Ze z néj mize byt udinéna vyjimka,

v o 4 M /4 4 /4 4 ’ . .. /. v/
napt. z divodu dobrého jména namitané ochranné znamky, ale 1 v jinych pripadech,
wkdy seznamy vyrobkii mohou byt podobné‘. Proto méla byt pouzita argumentace
z odstavcl 29 a 44 rozsudku El Corte Inglés — Emilio Pucci. Méstsky soud tak vyslovné
odmitl uéinit, coz je nespravné.

c) Méstsky soud nevzal v vahu nasledny judikatorni vyvoj potvrzujici pohled na
/ o VvV’ 1V . vV Vv Vv
podobnost vyrobku ve tridé 18 a 25, jak stézovatel demonstroval napt. rozsudkem
PiraNAM, k némuz méstsky soud uvedl, Ze ,,s nim nesouhlasi®, coz nelze povazovat za
dostatecné odtivodnéni.

d) Méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2006-97
ze dne 26. fijna 2006, aniz by uvedl, jaka argumentace z néj na tento ptipad dopada,
procez je uvedeni tohoto rozsudku bez dalsiho, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 9 As 37/2012, nedostate¢né odivodnéné.
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[9]

Kasaéni duvody spolivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné

pravni posouzeni konkretizoval stézovatel takto:

a) Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru stran dobrého jména namitané ochranné
znamky.

11

111

1v.

V1.

Pozadavek dusledného uzivani ochranné znamky pro prokazani dobrého jména je
nespravny. Pozadované povédomi ¢i znalost nemusi byt nutné podlozeno
rozsahlym uzivanim. Ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi,
M / o Vv 4 o M 4 4 M 4 4 v/ / 4
jakym zptsobem byla rozliSovaci zptsobilost ziskana, jeho podminkou neni uzivani

’ ’ v/ v o , v ’ . .
znamky. V daném ptipadé jde nadto o ochrannou znamku Spolecenstvi, pro jejt
zachovani tedy postacuje uzivani v jediném staté Evropske unie.

Neni spravny argument, ze ,zadna ochranna znamka nemuze ziskat a udrzet si
dobré jméno u spotrebitelské verfejnosti pouze na zakladé ojedinélého prodeje.
Naopak, prodej nékterych vyrobkt pod ochrannou znamkou s dobrym jménem
muze byt ojedinély pro vysokou cenu vyrobkda, presto si takové ochranné znamky
udrzi dobré jméno desitky let (srov. automobily Rolls Royce nebo Ferrari, hodinky
ROLEX).

Neni spravny zaveér, ze stézovatel neprokazal dobré jméno ochranné znamky
Emilio Pucci. Pochvalné zminky o ochranné znamce v prestiznich, mezinarodnich a
vysocenakladovych casopisech ELLE, HARPER'S BAZZAR ¢i Marie Claire, jez
jsou vydavany v tiSténé iinternetové verzi, prokazuji, ze ochranna znamka je
znama podstatné Casti vefejnosti, jez je vyrobky dotlena.

Je irelevantni nazor meéstskeho soudu, ze ¢lanky v casopisech a knihach vyjadtuji
pouze nazor jejich autort a nikoli spotrebitelt. Jedna se pritom o dasopisy
popularni s vysokym nakladem (napf. ELLE) a impaktem na spotrebitele; reklama a
propagace v nich obsazena spoluvytvari dobré jméno ochranné znamky bez ohledu

\4 o v / v M . V_ V- /4 / . 4
na to, ze prumeérny spotfebitel si vétsinou takto drahé vyrobky nikdy nekoupi a
nema s nimi osobni zkusenost.

Neni spravny zavér, ze je nutné, aby si vefejnost spojovala namitanou ochrannou
znamku se stézovatelem. Naopak, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 A 128/2001 ze dne 14. srpna 2007 tykajici se v§eobecné znamé znamky,
jehoz zavéry lze aplikovat i na ochrannou znamku s dobrym jménem, spotiebitel
4 4 4 Vv ’ / / Ve \4 .. /4
ochrannou znamku vnima skrze spotfebovavany vyrobek ¢i sluzbu. Z jiného
4 v 4 \4 4 . 4 /4 4 . M /7 v
rozhodnuti zalovaného plyne, ze dobré jméno ochranné znamky je primarné
4 /4 ’ M M4 /7 v . 4 Ve _/ 4
vlastnosti ochranné znamky, a nikoli jejiho vlastnika; spotrebitelé urlité ochranné
’ Ve .y s , v . . v . e ey ,
znamce prisuzuji dobré jméno, aniz by si byli védomi, kdo je jejim vlastnikem.

Meéstsky soud pochybil, pokud absolutizoval povinnost uzivat kombinovanou
, . . . ’ Ve . ’ ’ ’ / IV
ochrannou znamku jen tak, jak je zapsana. Pfitom jméno moddniho navrhare a
ochrannd znamka jsou velmi Gzce propojeny; kombinovanid ochranna znamka
Emilio Pucci je tvofena podpisem mddniho navrhate Emilia Pucciho. Znamka a
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uziti této znamky je foneticky a vyznamové shodné a téz uziti této znamky
v . vV 7 ’ . T / / I .
v prepisu do bézného pisma prokazuje dobré jméno ochranné znamky Emilio Pucci.

b) Meéstsky soud nespravné posoudil podobnost vyrobkd namitané a napadené ochranné
znamky.

i.  Meéstsky soud mél uzit kompenzaéni princip vyplyvajici z rozsudku Canon,
nebot oznaceni Emilio Pucci a Emidio Tucci jsou si vyrazné podobna. Pfitom
vyrobky ve tridach 25 a 18 jsou nejen ze stejného materialu, ale prodavaji se téz na
stejném misté (jak pripousti i méstsky soud), jsou vyrabény tymz vyrobcem a maji
shodné distribucni kanaly (s odkazem na rozsudek PiraNAM), proto mél méstsky
soud jednak provést analyzu, zda jsou oznaleni podobna, a poté zhodnotit, zda

4 / V/Ve 4 v / M / */10
vysoka podobnost znamek nezapfi¢ini, ze vyrobky ze stejnych materiald a
prodavajici se na stejném misté nemohou vést u spotfebitele k zaméné. Ostatné i
rozsudek E/ Corte Inglés — Emilio Pucci vyslovné pripousti, ze za urcitych okolnosti
mohou byt vyrobky ve tridé 18 a 25 povazovany za podobné. Rozsudek PiraNAM
v tomto ohledu rozvadi a upfestiuje starsi rozsudek El Corte Inglés — Emilio Pucci,

v v v / / v v / 4
na némz méstsky soud vyhradné stavél své rozhodnuti.

ii. Meéstsky soud zcela pominul, Ze mu stézovatel predestrel jina rozhodnuti
zalovaného
0O-183513 ve véci KLIMAX a rozhodnuti OHIM ve véci VALENTINO proti Maria
Valentina ¢. B 1522278, které potvrzuji, ze vyrobky ve tridach 24 a 25, resp. 18 a 25
jsou podobneé. Také z dokladu, které byly predlozeny jako dukaz dobrého jmeéna,
jednoznacné vyplyva, ze vyrobky ve tfidach 18 a 24 souvisi s vyrobky ve tfidé 25.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost k vyjadreni zalovanému a osobé
/ Vv v / v/ 4 v i /
z(Castnéné na rizeni, spolecnosti El Corte Ingleés.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. kvétna 2013 konstatoval, Ze relevantni
pro posouzeni véci je vnitrostatni pravni uprava, nikoli jednotlivé argumenty ucastnika
4 4 4 N4 . 4 4 4 . ’ 4 . i ’
fizeni opirajici se o nahodile vybirana rozhodnuti Tribunalu; v této souvislosti poukazal na
to, ze stézovatel v argumentaci pominul rozhodnuti Tribunalu ¢. T 357/09 ze dne 27. zati
2012, Emilio Pucci International v. OHIM - El Corte Inglés (Emidio Tucci), v némz se
Tribunil vyjadfil ke shodé vyrobkt. Zalovany dale zdaraznil, ze dobré jméno (dobra
v 4 . /4 4 ./ v 4 4 v . ’ o

poveést, renomé) je u ochranné znamky vyjadrenim toho, ze verejnost znamku v dusledku
jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkd nebo sluzeb takto

v / v 4 4 v . 4 o v v V. e / 4 4
oznacenych ocekava, a vénuje ji svou duvéru, coz zvysuje hodnotu takové znamky. Takova
znamka pak odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na uréity druh zbozi
nebo sluzeb. Publikace, které stézovatel predlozil, naznalovaly pouze znamost vytvarnika,
jeho prace a potazmo znamost namitanych ochrannych znamek, ,nevyphjvala vsak z nich
konotace spotvebitelské verenosti na kvalitu produkce oznacované danymi ochrannymi
zndmbkami, z niz by bylo mozné na dobré jméno znamky usoudit.“ K namitce absence ivah o
podobnosti oznaleni Emilio Pucci a Emidio Tucci v napadeném rozsudku zalovany
poznamenal, Ze skutecnost, ze jde o oznaceni do velké miry podobna z hledisek vizualniho,
fonetického 1 vyznamového, nebyla mezi Gcastniky sporna, a nebyla ani proto predmétem
soudniho sporu.
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[12] Spoleénost El Corte Inglés ve svém vyjadreni ze dne 30. kvétna 2013 uvedla,
\4 v i 4 v * o * Vo / M 4 i v/ 4 M M
ze nékolik ukazek z Casopist, jez jsou pouhymi zminkami, pfip. propagaci a jez fakticky
. ./ / v v ’ ’ 7. . I
ani nepoukazuji na vyrobky (odévy) oznalené ochrannou znamkou Emilio Pucci v jeji
registrované podobé, nelze povazovat za dikaz dobrého jména tohoto oznaleni na
4 /. 4 M M M v/ /4 M 4 i 4 /v 1
relevantnim Uzemi. Nelze z nich ani dovodit zadné spojeni mezi navrharem Emiliem
Puccim a oznalenim Emilio Pucci, jehoz dobré jméno ma byt prokazano. Stézovatel
nepredlozil jediny dtkaz, jenz by prokazal, ze danou ochrannou znamku si dotcena cast
verejnosti  spojuje pravé sdobrymi vlastnostmi; porovnani s vSeobecné znamymi
ochrannymi znamkami jako CHANEL, Rolls-Royce (i Ferrari je irelevantni. Pokud jde o
4 i / o \2 v / v i
problém podobnosti seznamu vyrobka a sluzeb, méstsky soud podle spolecnosti El Corte
Inglés spravné uvedl, ze rozhodujicim kritériem je rtzny ucel, rozdilny zpusob uziti i
rozdilny zptsob vyroby u porovnavanych vyrobku. Osoba zic¢astnéna na fizeni poukazala
téz na rozsudek Tribunalu El Corte Inglés — Emilio Pucci, jenz se pfimo k projednavané véci
vztahuje, a nesouhlasi s tim, ze by tento rozsudek rozvadél ¢i upresnoval pozdéjsi rozsudek
Tribunalu PiraNAM, nebot jde o zcela odlisné véci. Zduraznila konecné, ze s ohledem
na neprokazani dobrého jména predstavuje otazka podobnosti ¢i nepodobnosti seznamu
/ o v v’/ 1/ 4 v * /v V V 4 oV 4 i
vyrobku a sluzeb ve tridach 18 a 25 pouze otazku podruznou, jejiz feseni nemuze mit vliv
na vysledek soudniho fizeni.

[13] Obé vyjadfeni zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni, podle nichz méla byt
kasacni stiznost zamitnuta, zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli, jenz na né
jiz dale nijak nereagoval.

III.
4 Vv . 4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu; pritom se zabyval tim, zda napadeny rozsudek méstského soudu
4 v/ M M . 4 Ve / / vV 4 . .
netrpi dalsimi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. . 8.).

[15] Nejvyssi spravni soud logicky nejprve pfistoupil k vyporadani namitek, jez se tykaji
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (namitky uvedené vySe vodstavci [8] oduvodnéni tohoto rozsudku):
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda by totiz
branila prezkumu rozsudku z hlediska vécnych namitek.

[16] K namitce uvedené v odstavci [8]a) je vhodné pfedeslat, Ze pti soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoztejmé provadi samostatnou
Gvahu o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a z nich vyvozenych
4 4 /7 vV o v 4 4 v v / Vv 4 v M
pravnich zavéra, na strané druhé nelze ztracet ze ztfetele, ze ucelem soudniho prezkumu je,
. v v 717 ’ ey , ’ , v .
jak uz slovo prezkum napovida, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim organem k véci
vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v zalobnich bodech. Jakkoli se 1ze pravdé pro
omezenost lidského poznani jen pfiblizovat, nelze vyloudit, Ze se zavéry prezkoumavaného
4 4 4 v 4 7/ /7 4 M M M Ve1/ 4
spravniho rozhodnuti budou prezkoumavajicimu spravnimu soudu jevit natolik prileéhavé,
4 v 4 \4 ’ e / . Vv Vv o /4 ./ Ve .
ze nenalezne dostateCné mnozstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadril prakticky
totéz a jimiz by na strané druhé presvédcivé a pro stézovatele uspokojivé demonstroval, ze
uvazuje zcela samostatné. Jinak feCeno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni
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alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadreni tychz zavért, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 4 M 4 4 v 4 ({3

spravné dospél spravni organ. Namitka ,,opakovani argumentace zalovaného je tak sama o

sobé neuchopitelna a nezpusobila zalozit prezkum ze strany kasacniho soudu, neni-li
7 ’ ’ ;. oV ’ 7« . . ’

navazana na konkrétni namitky vaci tvrzené ,shodné“ argumentaci krajského soudu a

zalovaného.

[17] Pokud jde konkrétné o napadeny rozsudek, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
neshledal nic, co by jej mélo veést k zavéru, ze méstsky soud nedostal své prezkumné
povinnosti a rezignoval na vlastni odivodnéni. Naopak, vSechny zalobni body stézovatele
srozumitelné avécné vyporadal. Ostatné stézovatel sam priliS nerozlisuje namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v v v v/ v 4 M M / / Vv 4
posouzeni pravnich otazek, o cemz svéd¢i napt. namitky rekapitulované vyse v odstavcich
[8]b) a [8]c) (vytky ,nespravaych zavéra“, opomenuti nasledného judikatorniho vyvoje
Vv Ve ° v VvV _ */ /4 4 4 VvV o v 4 v o 4 v vV
atp., jez o¢ividné sméruji do pravnich zavéra méstského soudu). Je zfejme, ze stézovatel
z napadeného rozsudku bez vétsich obtizi seznal, jak méstsky soud odtvodnil svij
4 / / v M M / i v 4 v _ 7/ /v i
zamitavy vyrok, kdyz sjednotlivymi argumenty meéstského soudu v kasacni stiznosti
obsahle polemizuje. Zcela mimobézna je pak namitka rekapitulovana vyse v odstavei [8]d)
vuéi pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 28/2006-97 ze dne 26. fijna
2006; mestsky soud timto odkazem poctivé uvadi zdroj, z néhoz lerpa obecnou tezi
k vodnimu vykladu na téma dobrého jména ochranné znamky, kteréje dstrednim
tématem tohoto pripadu, coz snad nehodla popfit ani stézovatel.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy muze pfistoupit k vyporadani vécnych namitek. Slusi se
pro kontext predznamenat, ze spor mezi obéma oznacenimi, resp. jejich vlastniky je vlekly
a letity a odehrava se na poli narodnich ochrannych znamek, mezinarodnich ochrannych
znamek 1, pozdéji, ochrannych znamek SpoleCenstvi, v podobach slovnich 1
kombinovanych. Ve strucnosti lze konstatovat, ze oznaceni Emilio Pucci lze v historii
stopovat az do poloviny 60. let (registrace ve Spojeném Kralovstvi v roce 1966 pod C.
895942 pro tridu 3 - parfémy, jako mezinarodni ochranna znamka ¢. 317878 pro témér
vSechny tridy), oproti tomu oznaceni Emidio Tuccti je priblizné o deset let mladsi.

[19] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ,priblasované oznaceni
... nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych

. a) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
zndmkou.“ Podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych znamkach se priblasované
oznacent ... nezapise do rejstiiku na zdakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstviku
podanych ... b) viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uZtvini priblasovanébo oznaceni by
nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na symu.“ Koneéné podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach se
wpriblasované oznaceni ... nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné
znamky do rejstriku podanych ... e) vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je
shodnd s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud md byt takové oznaleni
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zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd

/ / v . v/ 4 / / / / /
zndmka zapsina, aviak jde o starsi ochrannou znimku, kterda md na sizemi Evropskych
spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného oznaceni bez ¥adného divodu by nepoctivé
té¢Zilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo
7im bylo na vijmun.“

[20] Zjednodusené vyjadieno, ma-li namitana ochranna znamka Emilio Pucci na Gzemi
Ceskeé republiky, resp. Evropské unie dobré jméno, postaci pro zavér o pravdépodobnosti
A A : R v - ,
zamény na strané verejnosti posoudit (toliko), jestli kolidujici oznacenti jsou podobna nebo
shodna, nebot v pripadé existence dobrého jména namitané ochranné znamky vyrobky
shodné ¢ianijen podobné byt nemusi, resp. shodnost ¢i podobnost vyrobku neni
relevantni [§ 7 odst. 1 pism. b) ae) zakona o ochrannych znamkach]. Pokud namitana
ochranna znamka dobré jméno nema, je nutno posoudit nejen, jestli jsou porovnavana
v 4 4 4 /v i / VvV e 4 M
oznaleni shodna nebo podobna, ale téz to, zda ivyrobky, pro néz jsou zapsana, jsou
shodné nebo podobné. A protoze pomérné vysoky stupen podobnosti obou oznaceni je
ztejmy a nebyl rozporovan, redukuje se problém pouze na prokazani dobrého jména
namitané ochranné znamky Emilio Pucci na Gzemi Ceske republiky, resp. Evropske unie,
ptipadné téz na otazku podobnosti ¢i shodnosti dotéenych vyrobku.

[21] Pokud jde o prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky Emilio Pucci,
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni namitky stézovatele, rekapitulované vyse
sub [9]a), nejsou duvodne.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gcelem rozsirené ochrany ochranné znamky
s dobrym jménem neni branit absolutné zapisu oznaceni, které je shodné nebo podobné
ochranné znamce s dobrym jménem bez dalstho, nybrz jen v pripadé, ze takové oznaceni
by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo by jim bylo na 4ymu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje,
v o 4 v 4 4 4 / i / 4 4 4 4
ze dukazni bfemeno k prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky nese
namitajici, vtomto pripadé stézovatel. Z povahy dobrého jména i z hlediska ucelu
znamkopravni ochrany (§ 1 zakona o ochrannych znamkach) plyne, ze predpokladem
4 4 4 /4 . /4 M 4 4 4 4 4 ./ 4 Vv 4 7 .
ziskani dobrého jména je uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem k oznacovani jeho
/ o \4 / . / 4 /4 Ve 4 / 4
vyrobku a sluzeb; dobré jméno ochranné znamky pfitom nemusi byt prokazano
ydislednym® uzivanim (to ovsem ani méstsky soud netvrdil, hovofiv o ,skutecném*®
v/ / r / vV V/ /. v/ / 4 Vo v/ / 4 ’
uzivani), nybrz fadnym uzivanim, anebo prosté jen uzivanim ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Rozsah takového uzivani se odviji od vyrobka ¢i sluzeb, pro
které je ochranna znamka zapsana (resp. ve spojeni s nimiz ma mit dobré jméno). U zbozi
denni potteby to bude samoziejmé vétsi rozsah nez u zbozi luxusniho. Za vyjimelnych
okolnosti by bylo mozno uvazovat o tom, ze dobré jméno ochranné znamky by na
relevantnim trhu mohlo byt vybudovano taktikajic uméle, napf. masivni propagaci
ochranné znimky v vodni fazi uvedeni vyrobkd stouto ochrannou znamkou na
relevantni trh (srov. HORACEK, Roman, a kol. Zdkon o ochrannych znimkdch. Zdikon o
v v / o v . 4 v / / / / / / [} /
ochrané oznaleni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymahdni prav z primyslového
vlastnictvi. 2. vydani. C. H. Beck: Praha 2008, s. 99), nic takového vSak v daném pripadé
stézovatel netvrdil, ani to nevyplyva z jim navrzenych dikaza.

[23] Stézovateli tedy nezbylo nez prokazat uzivani ochranné znamky ve spojeni
: / \ Vv Ve . VV/ ’ ’ . v ,
s jeho vyrobky, coz se mu vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym
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v M N /7 V17 v/ /7 v Ve * Vv Vv /
soudem, ze sporadické internetové clanky (hovorici o tom, Ze pri propagaci Sampanského
La Grande Dame ro¢niku 1996 se spolecnost Veuve Cliguot spojila s renomovanym
médnim navrharstvim Emilio Pucci, ze navrhar Emilio Pucci okouzlil svét, Zze se na
kolekci Rossignol 2006 podileli navrhati svétovych jmen, mezi jinymi téz jména Emilio
Pucci, ze na veletrh MAPIC 2001 ve francouzském Cannes vstoupily znacky, jez jsou

e e ) v e D
synonymem luxusu, mezi jinymi téz Emilio Pucci, nebo ze jista studentka R. K. jezdi rada
do Florencie mimo jiné za studiem mody, nebot zde ve sve dobé poradal modni prehlidky
Emilio Pucci) vtomto sméru - ve vztahu k uzivani namitané ochranné znamky pro
predmétné vyrobky - neprokazuji vskutku vibec nic. Toliko ¢asopis Style ze zafi 2003
ukazuje model barevnych kalhot ,,zn. PUCCI“ mezi jinymi kolekcemi, aniz by vsak bylo
ztejmé, zda a kde a v jakém rozsahu se takové vyrobky prodavaly; zadné dikazy v tomto
sméru predlozeny nebyly. Totéz lze fici o zminkach v Casopisech ELLE, HARPER'S
BAZAAR ¢i Marie Claire, jez stézovatel predlozil v namitkovém fizeni (sub [9]a)iii a [9]a)iv
oduvodnéni tohoto rozsudku). Tyto zminky samy o sobé, ani v celkovém posouzeni,

/4 4 4 4 M 4 4 / 4 4 v/ M v 4 <’/
na prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky nestadi, jak vycerpavajicim
zpusobem oduvodnil méstsky soud, a to i kdyby byla v téchto dokumentech namitana

/4 4 v v v M J i 4 4 /4
ochranna znamka vyvedena vérné v podobé, v jaké je kombinovana ochranna znamka
Emilio Pucci zaregistrovana - neni proto treba se dale zabyvat namitkou sub [9]a)vi
oduvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné, prokazani dobrého jména ochranné znamky je
zalezitosti predevsim skutkovou. Je to na prvnim misté krajsky, resp. méstsky soud, ktery
je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravatho soudu
jako kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla na vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - zadné vady v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[24]  Tvrdili stézovatel, ze postaci ojedinély prodej na Gzemi trebas jen jednoho ze stata
Evropské unie (sub [9]a)i odivodnéni tohoto rozsudku), lze opalit, ze z predlozenych
dikazt neplyne ani to. Srovnavani s ochrannymi znamkami pro automobily Rolls Royce
nebo Ferrari ¢i hodinkami ROLEX (s#b [9]a)ii odGvodnéni tohoto rozsudku) lze oznacit za
v/ / v M M 4 % v 4 v/ 4 v v 4 4
nepripadné. Ne snad proto, ze jde, jak tvrdi osoba zlcCastnéna na fizenti, o vseobecné znamé
4 . v v 4 4 ’ . 4 v 4 Ve /7 /.
znamky (1 vseobecné znama znamka je znamkou s dobrou povésti pro urcité vyrobky a
sluzby, rozdil je pouze v tom, ze vSeobecnou znamost ziskala navzdory tomu, ze nebyla
formalné registrovanou), nybrz jednoduse z toho diivodu, Ze o tyto ochranné znamky se
/4 v/ 4 . . e 4 . / v/ v 4 4 4
v daném fizeni nejednalo ajejich dobré jmeéno, pfip. vSeobecna znamost dokazovana
. . /4 M /4 v 4 4 M Ve M o v/ 4
nebyla, resp. z jejich dobrého jména, resp. vseobecné znamosti nelze Cinit vubec zadné
VY / / L ’ ’ 7. L. v ,
zavéry ve vztahu k tvrzenému dobrému jménu ochranné znamky Emilio Pucci, jez musi
byt prokazano samostatné. Nepodarilo-li se stézovateli prokazat fadné uzivani ochranné
znamky ve spojeni s vyrobky, pro které je zapsana, a v rozsahu a kvalité pottebné pro
4 4 4 M 4 M 4 . v 4 4 / . v M 4
ziskani vlastnosti dobrého jména, je zbytecné spekulovat na téma, s kym si spotfebitelé
ochrannou znamku spojuji, resp. zdasi ji musi spojovat jen s jejim vlastnikem (tolik
odpovéd na namitku sub [9]a)v odGvodnéni tohoto rozsudku).

[25] Protoze stézovatel dobré jméno namitané ochranné znamky neprokazal, bylo
v/ / 4 /v 4 v . 4 v ’ /
nutno se v dalsich Gvahach za Gcelem posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych
v 7 ’ / . . / ° ;) . v
oznaceni zabyvat otazkou shodnosti nebo podobnosti vyrobku, pro které jsou obé
oznaceni zapsana.
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[26]  Jevi se vhodné pfipomenout, ze namitana ochranna znamka Emilio Pucci je zapsana
pro vyrobky a sluzby ttidy 18 a 24 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
/ o \4 4 / Vv v 4 v/ 4 i Ve 4 4 4 4
vyrobku a sluzeb, zatimco osoba zGcastnéna na rizeni usilovala o pfiznani pravai ochrany
’ 7 A ’ . - g ’ . , , , . q. .
na uzemi Ceské republiky mezinarodni kombinované ochranné znamce Emidio Tucci pro
vyrobky a sluzby tfidy 3 a 25 Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.
Toto mezinarodni tridéni slouzi primarné pro spravni a poplatkové ucely pfi zapisu
ochrannych znamek (srov. § 19 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach). Posouzeni shody
¢1 podobnosti vyrobka se zallenénim do formalnich skatulek podle jednotlivych trid
v 4 4 Ve 4 M / o ° v Ve / v 4
nevycCerpava; pii posouzeni podobnosti vyrobku je treba prihlédnout ke vSem relevantnim
faktoram, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky, pticemz tyto faktory zahrnuji
M 4 M /v o Ve /7 V s o e v 7 4 4
zejména jejich povahu, Gcel, zpusob uziti, jakoz i jejich konkurenc¢ni nebo komplementarni
charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné faktory, jako jsou napriklad distribucni
cesty vyrobku. Vyrobky proto nemohou byt povazovany za odlisné jen proto, ze patri do
jinych tfid [srov. rozsudek Tribunalu PiraNAM, body 37 a 38, odkazujici na ustalené
jny y J
judikatorni zavéry z rozsudkt Canon nebo T-164/03 ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance
v. OHIM - Jobhnson & Jobnson (monBeBé)]. Na strané druhé to vSak neznamena, ze zapis
ochrannych znamek ve vztahu k vyrobkum dle jednotlivych tfid je pfi posouzeni
i / o M 4 v M v 4 /. v i V/ 1V 4 [
podobnosti vyrobku zcela irelevantni a Ze je mozné ho uplné pominout. Zatfidéni ma i pro
posouzeni podobnosti vyrobkl vyznam prakticky, umoznujici zorientovat se v nepfeberné
a proménlivé mnoziné vyrobka a sluzeb, oznalovanych tu vice, jinde méné obecnymi
pojmy. Povéstnou ,zlatou stredni cestou” je takovy vyklad, jenz u vyrobka zapsanych
do riznych tfid primarné predpoklada jejich nepodobnost, tento predpoklad je ovsem
jednoduse vyvratitelny, pokud by byly shledany duvody pro zavér o podobnosti vyrobka
napfi¢ jednotlivymi tfidami. Nutno v této souvislosti vzit v ivahu iskuteénost, ze
mezinarodni zatfidéni podle Niceské dohody je statické, resp. odpovidajici stavu poznani a
vysledku odborného konsensu v dobé jejtho vzniku, resp. aktualni verze mezinarodniho
v/ 1V 4 4 /v / . vV / / o V- \4
zatfidéni, zatimco vySe vymezené kategorie, o néz se vahy o podobnost vyrobku ¢i sluzeb
opiraji, mohou byt v Case a na riznych trzich podle obchodnich a spotfebitelskych strategii
amodeli proménlivé, coz plati zjevné napf. o kategoriich uzivani, konkurence C¢i
komplementarita a distribucni cesty.

[27] Ptedmétem kasa¢nich namitek je tvrzena podobnost vyrobki ve tfidach 25 (struéné
vV Vv v . \4 4 / Ve ’ v /7 . N N v/ 1/
feCeno odévy a obuv), v nichz ma byt priznana ochrana oznaceni Emidio Tucci, a ve tfidach
18 (strucné receno kize a imitace kuze a vyrobky ztéchto materidld vyrobené) a 24
(tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach; pokryvky lozni
a ubrusy), které jsou zapsany pro ochrannou znamku Emilio Pucci. Vyrobkad ve tfidé 3
Ve 7 7 V17 7 v . vV 4 / Ve 4

(Cistici, bélici prostredky, kosmetika, pasty), pro néz ma byt pfiznana ochrana
kombinovanému oznaleni Emidio Tucci, se kasaéni namitky nijak netykaji.

[28] Pokud jde o vyrobky ve tfidach 24 a 25, stézovatel jejich podobnosti argumentuje
jen zcela okrajové, podpurné poukazem na rozhodnuti zalovaného ve véci KLIMAX O-
183513, které podobnost témto vyrobkim ptiznava - viz ¢ast namitky rekapitulované v
odstavci [9]b)ii odGvodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud se skutecné ve svém rozsudku
k citovanému rozhodnuti zalovaného vyslovné nevyjadtil, nejde vsak o vadu fizeni a
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti zalovaného
spravniho organu v jiné véci samoziejmé nemuze byt pro méstsky ani kasacni soud
formalné zdvazné, a nejde anio rozhodnuti, jez by byla v nynéjsi véci posuzovana a
prezkoumavana. Argumentaci stézovatele opfenou o takové rozhodnuti vSak nelze jen
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z tohoto formalniho divodu odmitnout a je treba se s ni vyporadat vécné (srov. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 As 43/2013-68 ze dne 27. kvétna 2014).
Takove vécné vyporadani tohoto zalobniho tvrzeni napadeny rozsudek na str. 29 obsahuje.
Nejvyss$i spravai soud ve shodé s méstskym soudem na pidorysu nyni feseného ptipadu
konstatuje, ze a¢ mohou byt vyrobky ve tridach 24 a 25 vyrobeny ze stejného materialu,
jde o vyrobky svou povahou, uréenim, distribuénimi kanaly iokruhem spotrebitelt
in abstracto nepodobné (dikazy prokazujici alesponn mirnou podobnost konkrétnich
vyrobku v inkriminovanych tridach stézovatel nepredestrel); k obdobnému zavéru dospél
Tribunal v rozsudku EI Corte Inglés — Emilio Pucci (bod 44). Ze stejného divodu také
nejsou textilni vyrobky uvedeny v jedné catch-all (vsezahrnujici) tridé, nybrz ve tfidach
odlisnych, coz podtrhuje ivylucovaci definice tridy 24, zahrnujici pouze ty textilni
vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach, tedy predevsim ty, které jsou uvedeny ve
tridé 25 (odévy a obuv). Pro né ovSem namitana ochranna znamka Emilio Pucci zapsana
neni, lhostejno zjakych duvodi. Ostatné, tvrdili stézovatel, ve snaze prokazat dobré
jméno namitané ochranné znamky Emilio Pucci, ze je tato ochranna znamka spojovana
s vyrobky draz$imi, luxusni povahy, dostupnymi uzsimu okruhu spottebitelt, lze
predpokladat, ze v pripadé takovych atraktivnich vyrobka je mira pozornosti spottebitele
vys$i nez pri bézném nakupu, coz plati i pro rozlisovani jednotlivych vyrobkd, s nimiz je
ochranna znamka uzivana.

[29]  Spornéjsi se muze jevit zavér méstskeého soudu stran nepodobnosti vyrobka ve
tridach 18 a25, k éemuz sméruji kasacni namitky stézovatele rekapitulované vyse
v odstavcich [8]b), [8]c), [9]b)i a [9]b)ii odivodnéni tohoto rozsudku. Nutno pfipustit, ze z
urditych rozhodnuti Tribunilu, zejména z rozsudku PiraNAM, ptipadné z rozhodnuti
OHIMu, lze Cerpat podporu pro argumentaci stézovatele. Pokud by méstsky soud ustrnul
na svem tvrzeni, ze s takovymi rozsudky a rozhodnutimi prosté nesouhlasi nebo ze pro néj
nejsou formalné zavazné, bylo by mozné takové odiavodnéni pro jeho plochost oznadit za
nedostatecné, resp. neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti (znovu zde lze
odkazat na odstavec 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 43/2013-68 ze dne
27. kvétna 2014). Takova situace v nyni posuzovaném pripadé nenastala. Méstsky soud sice
explicitné vyslovil sviyj nesouhlas s uvedenymi rozhodnutimi, neslo vsak o neodtvodnény
vyktik, optreny pouze o formalni nezavaznost takovych rozhodnuti pro zalovaného a ¢eské
spravni soudy. Ke svému nesouhlasu dospél méstsky soud poté, kdy na zalobni bod,
opfeny o zminéna formalné nezavazna rozhodnuti, reagoval vécné a zevrubné vysvétlil,
pro¢ zavéry z nich plynouci nesdili.

[30] Tak predevsim, z rozsudku Tribunalu El Corte Inglés - Emilio Pucci, ktery ftesi
skutkové i pravné obdobnou véc, a jehoz zavéry jsou proto i pro posouzeni této véci
nadany znacnou silou presvédéivosti, vyplyva, ze vyrobky ve tfidach 18 a 25 nejsou
obvykle dostate¢né podobné, aby bylo vyvolano nebezpedi zamény (bod 45). Tribunal
v tomto rozsudku vyslovné odmitl nazor OHIMu, ktery pfipoustél urcitou nizkou miru
podobnosti mezi vyrobky tfidy 18 druhé skupiny (tasky, kabelky a obdobné dopliky) a
odévy a obuvi ve tfidé 25, opiranou o estetickou komplementarnost téchto vyrobka
vyplyvajici ze zvykt nebo preferenci spotfebiteld. Tribunal konstatoval, Ze tato esteticka
komplementarnost je subjektivni a nedosahuje Girovné skutecné estetické potreby v tom
smyslu, ,Ze by spotrebitelé povazovali za neobuyklé nebo sokujici nosit tasku, kterd neladi
s jejich odévy nebo jejich obuvi (bod 48); nazor OHIMu krom toho oznadil za do uréité
miry spekulativai a hypoteticky (bod 51). S obdobnou argumentaci posoudil podobnost
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vyrobku v dotcenych tfidach i méstsky soud a jeho nazor se Nejvyssimu spravnimu soudu
jevi jako logicky a podloZeny. Tribunil sice o nékolik let pozdéji v rozsudku PiraNAM
shledal, ze mezi vyrobky tfidy 18 a 25 muze existovat urcity stupen podobnosti, tento
zavér vSak nelze oznadit za novy, ani prekonavajici nazor plynouci z rozsudku E/ Corte
Inglés — Emilio Pucci. I v ném Tribunal teoretickou moznost podobnosti vyrobkd naptic
tridami pripoustél, napft. pro tfidy 24 a 25, pokud by ,vyrobce thanin [tézil] z proslulosti své
vlastni ochranné znamky a [rozhodl] se rozsi¥it svou cinnost na vyrobu odévi, [a pouzival by
stejnou ochrannou znamku] k oznaceni konecnych vyrobki (odévy) a polotovarii (tkaniny pro
odévy) (bod 44), avSak pokud jde konkrétné o oznaleni Emilio Pucci a Emidio Tucci
a vyrobky, pro néz jsou zapsany, duvody pro takovou vyjimku neshledal; obdobné lze
uvazovat téz o vyrobcich ve tridach 18 a 25, jak plyne z nasledujictho bodu 45 citovaného
rozsudku.

[31] Nelze ve shodé se stéZzovatelem vyloudit, Ze rozsudek PiraNAM odrazi novy trend
rozsifovani sortimentu jednotlivych vyrobet specializujicich se na moédu. Jak bylo uvedeno
/ Vv M vV /. / o V- \4 4 */ / v

vyse, kategorie, o néz se tvahy o podobnost vyrobkt ¢i sluzeb opiraji, mohou byt v dase a
na ruznych trzich podle obchodnich a spotrfebitelskych strategii a modela proménlive.
Stale vsak plati, ze se mozna komplementarnost vyrobka v dotéenych tridach, a tudiz
jejich uvazovana podobnost, opira do znaéné miry o znané subjektivni estetickou
potfebu. Objektivizace komplementarnosti vyrobka se tak muze - alespon prozatim -
stale lisit pfipad od pfipadu. Stézovatel pfitom nepredlozil dostateéné presvédciva tvrzent,

v /4 o 4 i / M4 vV Vv Ve M 4 v 4 ) - M i 4 4
podlozena diukaznimi navrhy, jez by umoznovala uéinit zavér o obecné, byt jen minimalni,
podobnosti vyrobkt v obou dotcenych tridach, nebo alespon v tomto konkrétnim pripadé.
Kompenzaéni princip z rozsudku Canon se tak uplatnit nemohl. Za této situace nelze
oznalit zavér méstského soudu o nepodobnosti vyrobku ve tridach 18 a 25 v daném
konkrétnim pripadé, a tudiz zavér o nepravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti,
za nespravny a nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
pro nedtvodnost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s ohledem na zmény ve slozeni 6.
senatu rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2014 stanovil v bodé 16 pravidel
rozdélovani véci, Ze neskondené véci 6. senatu, v nichZ jsou soudci zpravodaji Eva Sonkova
nebo Tomas Langasek, projednd a rozhodne senat slozeny z téchto soudct a predsedy
senatu, jim? bude Petr Priicha nebo Karel Simka uréeny v konkrétni véci podle pravidla ¢&.
8, tj. vsudé véci, jiz je i nyni rozhodovani véc, pod predsednictvim Karla Simky. Toto
zvlastni pravidlo nebylo zménéno ani poté, co novelou rozvrhu prace pro rok 2014 ze dne
12. &ervna 2014 prestal byt Karel Simka druhym predsedou a élenem $estého senitu a
namisto ného do sestého senatu suUcinnosti od 1. lervence 2014 nastoupila Jana
Brothankova.

IV. Niklady fizeni

[34] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
Ve / v vV v/ 4 /. vV / 4 4 4
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /. vV 4 \4 4 M v .. 4 4
nakladu fizeni. Procesné UspéSnému zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu
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vtomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné dGfedni ¢innosti nevznikly. Osoba
zuclastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni

v v / V v 4 v/ 4 i \4 i 4 4
vSak osobé zulastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



