8 Azs 105/2014 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem pti Ministerstvu
vnitra, nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ;.
MV-20835-5/SO/sen-2013, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 30 A 100/2013 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. OAM-16644-20/DP-2012,
neprodlouzilo zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3,
v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k odvolani zalobce rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2013, ¢j. MV-20835-5/SO/sen-2013, zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva
vnitra tak, ze zalobci neprodlouzila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani - uéast v pravnicke osobé, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

I
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 30 A 100/2013 - 53.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitanym porusenim § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Zalovany zdtvodnil, pro¢ v dané véci postupoval podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct, a nikoliv jako spravni organ prvniho stupné podle § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé téhoz zakona. Takovy postup je v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
8.3 As 15/2012 - 39). Zalovany vySel ze shromazdénych podkladd a korigoval pravni
nazor spravniho organu prvniho stupné ohledné toho, zjakych davoda nelze zalobci
prodluzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

[5] Na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu mohl Zalobce pobyvat na tzemi
Ceské republiky za G¢elem Géasti v pravnické osobé od 1. 5. 2010 do 26. 4. 2012. Obchodni
spolecnost Center West, s. r. 0., jejimz jednatelem byl Zalobce, ovsem v letech 2010 a 2011
nevykazovala zadné hospodarske vysledky. Nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobce
pobyval v rozhodné dobé v Ceské republice 53 dnf. Délka pobytu sice bez dalstho
neprokazuje plnéni Gcelu dlouhodobého pobytu, avsak je treba zohlednit, ze zalobce
pozadal o prodlouzeni doby pobytu za ucelem ucasti v pravnicke osobé. Neprokazal vsak,
a nezjistil to ani spravni organ, ze by zalobce byl zapojen do podnikani. Proto ani nebylo
nutné posuzovat délku jeho aktivni podnikatelské cinnosti. Za podnikani je treba
povazovat faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestati mit pouhé opravnéni
podnikat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 82/2011 - 81).

[6] Krajsky soud se ztotoznil szalovanym v tom, ze zalobce v dobé od 1.5.2010
do 26. 4. 2012 neplnil el dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, a proto bylo
na misté aplikovat § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Naopak spravni organ
prvaiho stupné nespravné aplikoval § 37 odst. 2 pism. b) daného zakona. Nebylo totiz
prokazano, ze by zalobce v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo bezprostfedné pied podanim této zadosti plnil Gcel
dlouhodobého pobytu a Ze by nasledné tento Gdel pfestal napliiovat. Proto nebylo v dané
véci tfeba posuzovat, zda v pribéhu plnéni Gcelu dlouhodobého pobytu vyvstala na strané
valobce jina zavazna p¥ekazka pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[7]  Duvodnou neni ani namitka stran poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu. Jelikoz
4 / : ’ 4 o e o J4 . ’
zalovany aplikoval § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebyl vazan povinnosti

4 N /4 4 . Ve /v Ve ’ 4 Ve vV M
plynouci z § 37 odst. 2 in fine daného zakona, a sice prihlizet pfi posuzovani primérenosti
vydavaného rozhodnuti k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Z tohoto dtvodu zalovany nemusel aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinc vymezujici
meze pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud k dal$im namitkam konstatoval, Ze v dané véci byl nalezité zjistén
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného spliuje vsechny
pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu. V pribéhu fizeni nedoslo ani
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k poruseni zasady ochrany dobré viry a verejného zajmu, zasady uzite¢nosti a vstricnosti
verejné spravy a zasady korektnosti prubéhu spravaniho fizenti, plynoucich z § 2 odst. 3, 4 a
§ 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu.

III.
[9] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10]  Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti spravnich organii nema oporu ve spisovém

./ \4 M / v i /4 v \4 M IV M /
materialu. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud s témito zavéry ztotoznil, zatizil 1 své
rozhodnuti nezakonnosti. Soud se nalezité nevyporadal ani suplatnénymi zalobnimi

4 i M 4 4 i VvV /v v v / 4 o M /
namitkami. Prvotni namitka smérovala spise nez k vécnému posouzent, ke zptsobu, jakym
v / v M 4 4 4 4 v vV \4 v 4
zalovany zménil spravni rozhodnuti prvntho stupné. Stézovatel v zalobé namitl
v /7 v / b4 Ve 4 Vv . 4 M v

neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot z néj neni zfejmé, jak bylo nalozeno s
vyrokovou Casti, respektive se zbytkem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu dopada na situace, kdy odvolaci spravni organ
A V. Vv v 4 4 / 4 4 4 v M 4
dastecné zmeéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ve zbytku jej potvrdi.
Zalovany vs$ak v posuzovaném pripadé zménil toliko vyrok napadeného rozhodnuti a o
zbytku nijak nerozhodl. Uvedeny postup zalovaného je v rozporu také s § 90 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz zménou napadeného rozhodnuti doslo ke zhor$eni pravniho
postaveni stézovatele. Pokud spravni organ zrusi vizum podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci, musi posoudit, zda dusledky tohoto rozhodnuti jsou primérené davodum
pro zruSeni platnosti viza a musi se zabyvat zejména dopady takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Tuto povinnost ovSem pri aplikaci § 37 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nema.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze ani po vécneé strance nelze povazovat rozsudek krajského
soudu za uspokojivy. Domnénka o neplnéni pobytového opravnéni nebyla s ohledem na §
3 spravniho radu jednoznac¢né prokazana. Soud nevyvratil ani zalobni namitku, podle které
je zavér o neplnéni Glelu pobytu v disledku toho, Ze stéZovatel obéas opoustél Ceskou
republiku, v rozporu se zakonem i s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 3 odst. 3
Ustavy. Spravni orgin trestd stéZovatele za to, e vyuZival svého prava svobodného
pohybu. Jist¢ neni v zijmu Ceské republiky nutit cizince k pobytu na svém dzem.
Stézovatel potiebuje pobytové opravnéni, aby se v Ceské republice mohl aktivné G&astnit
chodu své spolecnosti. Své pobytové opravnéni je schopen plnit i v ptipadé, Ze se na Gizemi
republiky zdrzuje jen omezenou dobu. To je zpusobeno zejména jeho ekonomickou
aktivitou na Ukrajiné.

[12] Zavér o tom, ze spolenost nefungovala za Glelem dosazeni zisku, neodpovida
v /4 v . . \4 /7 4 N4 / 4 M
skutecnému stavu véci a je v rozporu s pozadavky spravniho fadu. Vytykana neziskovost
spoleCnosti stézovatele byla toliko kratkodoba, coz nelze povazovat za prekazku
provozovani podnikani. Nelze z ni ani vyvodit zavér o tom, ze spoleCnost neplni sviij Gcel.
Podstatné je, ze ¢innost spolenosti sméfuje k dosazeni zisku a pouze v dasledku docasné
spatnych ekonomickych vysledk zisku nedosahuje. Soud se témito skuteénostmi
nezabyval. V pribéhu fizeni nebyla zpochybnéna skutelnost, ze stézovatel zna své
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povinnosti plynouci z funkce jednatele spole¢nosti, stejné jako napln ¢innosti spole¢nosti a
dale ze svou Glohu plni. Jeho funkce nezanikla a nebyl ani z této pozice odvolan.
P Y P

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o odvolani
a na rozsudek krajského soudu.

V.
[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.)

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu ovéril, ze stézovatel
ptisobi od roku 2003 jako jednatel obchodni spole¢nosti Center West, s. r. 0. V Ceské
republice mu byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé od 1. 5. 2010 do 26. 4. 2012. Stézovatel dne 28. 3. 2012 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti tohoto pobytu. Do protokolu o vyslechu zadatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vypovédél, ze béhem uvedeného obdobi pobyval
v Ceské republice vzdy 7 a% 14 dni v mésici, celkem ptiblizné 280 dnt. Pfedmét podnikani
spole¢nosti Center West, s. r. 0. je prondjem a prodej nemovitosti u Cerného mote. Tato
spolecnost v soucasné dobé vyhledava pro partnera na Ukrajiné dodavatele pro vystavbu
terminalu pro transport zkapalnéného plynu. Ukolem stéZovatele je jednat s klienty.
Stézovatel uznal, ze vysledek hospodareni spolecnosti byl v r. 2011 i v minulych letech
nulovy. Veskeré finance byly totiz presunuty na jeho ukrajinskou spoleénost.

[17] Predmétem rizeni v projednavané véci je prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky. Na toto Hzeni se ve
smyslu § 44a zakona o pobytu cizincta obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni
doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu (§ 35 zakona o pobytu cizincu).
Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti prodlouzit, pokud ministerstvo vnitra shleda divod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zakona o pobytu cizinct). Podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize
cizinec neplni Géel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona, ktery aplikoval spravni organ prvniho stupné, dale ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, a to za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptiméfené divodu
pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadtim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[18] Stézovatel se v kasalni stiznosti predné vymezil proti postupu zalovaného, ktery

4 . 4 v/ 4 v o / vV M
vramci odvolactho fizeni nové subsumoval divod, pro ktery nebylo stézovateli
prodlouzeno jeho pobytové opravnéni z § 37 odst. 2 pism. b) na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud neshledal tento postup nezikonnym ani
neprezkoumatelnym.
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[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce, podle které neni z rozhodnuti o
odvolani ztejmé, jak zalovany nalozil s vyrokovou ¢asti, respektive se zbytkem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Z obou spravnich rozhodnuti je totiz zcela zjevné, jak
znél jejich vyrok, ptricemz tento vyrok je zfetelné oddélen od odivodnéni rozhodnuti.
Z vyroku rozhodnuti o odvolani také jasné plyne, ze zalovany opfel divody pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu o § 37 odst. 1 pism. b), oproti
spravnimu organu prvniho stupné, ktery ve véci postupoval podle § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinct. Zalovany v od@vodnéni svého
rozhodnuti pak prezkoumatelnym zpusobem vylozil, zjakych duvodi se rozhodl
ptistoupit ke zméné vyroku napadeného spravniho rozhodnuti. Jelikoz zalovany zcela
nahradil jediny vyrok spravniho organu prvniho stupné za jediny vyrok svého rozhodnuti,
nemusel rozhodovat o zbytku vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Ani
stézovatel nekonkretizoval, o jaké Casti spravniho rozhodnuti prvaiho stupné zalovany
nerozhodl. Tento postup byl vsouladu s § 90 odst. 1 spravniho radu a naopak neni
v rozporu s odstavcem 5 téhoz ustanoveni.

[20] Opodstatnénou nemuze byt ani namitka, ze zménou napadeného rozhodnuti byl
porusen § 90 odst. 3 spravniho fradu, nebot tim doslo ke zhorseni pravaiho postaveni
stézovatele. Predné je treba vyjit z toho, ze at by zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct],
nebo ze prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct], pokazdé by byl dasledek takového rozhodnuti shodny: v obou
ptipadech by stézovateli nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovateli 1ze dat za pravdu, ze rozdil pti aplikaci téchto ustanoveni spociva v povinnosti
spravniho organu pti aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct posoudit i
dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Ani tato skute¢nost
vSak nemohla v daném pripadé stézovateli zpusobit ujmu, nebot jak spravni organ prvaiho
stupné, tak i zalovany nad ramec své zakonné povinnosti posoudil vliv svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil 1 samotné posouzeni duvodu, pro které
mu nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani v této Casti neni
kasaéni stiznost dévodna. Zalovany i krajsky soud spravné vysly ztoho, Ze spoletnost
Center West, s. r. 0., jejimz jednatel byl stéZovatel, nevykazovala v letech 2010 a 2011
zadné hospodarské vysledky a rovnéz zohlednily i tu skute¢nost, ze se stézovatel na Gizemi
Ceské republiky zdrzoval krat¥l dobu, neZ jakou lze povaZovat za dostate¢nou p¥i plnéni
Géelu pobytu.

[22]  Jiz krajsky soud spravné poukazal na to, ze cizinec musi plnit Gcel, pro ktery mu
bylo udéleno povoleni k pobytu. Smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
. VoV 7 v/ 1.7 s e / [ / . Ve
je zajisténi dalstho legalniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, a to pfi
v ’ 4 / Vv /. 4 /7 v 4 v 4 4 4

pokracovani v Ucelu, pro ktery mu bylo pobytove opravnéni udéleno. Spravni organ proto
musi pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu pfihlizet k tomu, zda cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu k urlitému Géelu, tento jim deklarovany dlel nalezité
vyuziva. Pokud cizinec nenapliiuje éel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na
/ 7 A / . . 7 V. v/ . v ’ v

tzemi Ceské republiky, je na misté jeho zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhoveét.
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[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011 - 81, ktery
1ze aplikovat 1 v nyni posuzované véci, dovodil, Ze v pripadé, kdy povoleni k pobytu bylo
udéleno za Ucelem podnikani [podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni
zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, téinného v rozhodné dobé)], je plnénim ucelu,
pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba rozumét faktické vykonavani
podnikatelskeé ¢innosti; ucel pobytu neni dolozen jen tim, ze je cizinec zapsan v obchodnim
rejstriku. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct by postradal smysl. Aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze
cizinec plni Ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska ¢innost v
predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana.

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel neprokazal a nebylo to ani jinak
**V_V 4 4 Ve 4 v/ 4 v V. Vv M / Vv v / 4
zjisténo ve spravnim ¢i v soudnim fizeni, ze skuteéné plnil Gcel udéleného povoleni
k pobytu, a sice zefakticky vykonaval ¢innost jednatele spolecnosti a plnil tak
podnikatelsky Gcel svého pobytu natzemi Ceské republiky. Stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v v /77 b /-
spravniho rizeni uvedl, Ze spolecnost Center West, s. r. o. nabizi k prodeji i pronajmu
nemovitosti a pro partnera na Ukrajiné vyhledava dodavatele pro vystavbu terminalu.
Takové tvrzeni vsak nevypovida, zda a pripadné jak byl stézovatel fakticky zapojen do
podnikani v této obchodni spole¢nosti. Stézovatel kuprikladu nerozvedl, jaké konkrétni
vysledky prinesla jeho podnikatelska ¢innost (resp. ¢innost spolecnosti) a jak se projevila
v ekonomickych vysledcich spolecnosti. Z rozvah zalozenych ve spravnim spisu totiz

4 v 4 ’ J4 A / . . eV vV
plyne, ze spole¢nost v rozhodném obdobi nevykazala zadny zisk a nebylo ani zjisténo,
ze by méla néjaké vydaje. Nevlastnila ani zadny majetek. Stézovatel uvedl, ze veskeré
finance spole¢nosti byly presunuty na Ukrajinu, kde pasobi ve dvou dalsich spolecnostech.
Ani toto tvrzeni ovsem nebylo podlozeno Gletni rozvahou anijinymi shromazdénymi

. g v v R / .
podklady, jelikoz spolecnost deklarovala nulové piijmy a vydaje.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namitl, Zze z kratkodobé neziskovosti nelze
vyvodit zavér o tom, ze spolecnost neplni svij Gcel. Podle néj je podstatné, ze Cinnost
spolenosti smérovala k dosazeni zisku a pouze v duasledku docasné Spatnych
ekonomickych vysledkt zisku nedosahovala. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni
nezpochybnuje. Podstatné vsak je to, Ze tyto Gvahy stéZovatel neoprel o konkrétni dikazy
vztahujici se k ¢innosti spolecnosti Center West, s. r. 0. Rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytu neni zalozeno na tom, Ze by se této spolecnosti nedafilo dosahovat zisku, ale na
tom, ze stézovatel nevyvratil pochybnosti spravniho organu o tom, zda spole¢nost Center
West, s. r. 0., vitbec vykonavala v rozhodném obdobi podnikatelskou ¢innost a na tom, ze
nebylo prokazano, ze by dochizelo k majetkovym pohybtim v obchodnim jméni
spoleCnosti, vydajim a pfijmum na strané spolecnosti. Jak poukazal i zalovany, z rozvahy
nelze zjistit ani pripadné Gsili o dosazeni zisku. Po dobu dvou let tudiz spolednost
nevykazovala ani zisky, ale nebyla ani ve ztraté. Stézovatel neprokazal, ze by spole¢nost
byla i pres nulové ekonomické vysledky skuteéné cinna. Za takové situace proto nelze
hovotit o docasné $patnych ekonomickych vysledcich. Na posouzeni véci nemtize mit vliv
ani poukaz stézovatele na to, Ze zna povinnosti jednatele spolecnosti 1 napln cinnosti této
spoleCnosti a dale ze funkci jednatele plni. V fizeni totiz bylo rozhodné prokazani toho,
ze stézovatel fakticky vykonaval podnikatelskou cinnost.
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[26]  Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti spravnich organii nema oporu ve spisovém
materialu. Nejvyssi spravai soud ovSem neshledal, Ze by spravni organy porusily § 3
spravniho fadu. Vysly z predlozenych podkladd a zvypovédi stézovatele, ktery mél
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moznost v prubéhu fizeni svatvrzeni upfesnit ¢i predlozit podklady vztahujici se
k podnikatelské cinnosti dané spolecnosti. To, ze spravni organy neshledaly predpoklady
pro prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu stézovatele, neznamena, ze by pochybily
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pti zjistovani skutkového stavu. Rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru plné
prezkoumatelné. Ten samy zavér pak lze ucinit i ve vztahu k rozsudku krajského soudu.
Ani vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by odivodnéni napadeného
rozsudku bylo neprezkoumatelné a ze by krajsky soud opomenul vyporadat néktery
z uplatnénych zalobnich bodu.

[27]  Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni rovnéz uvedl, ze béhem obdobi od 1. 5. 2010
do 26. 4. 2012, tedy v dobé, kdy zde mél povolen dlouhodoby pobyt za tGcelem vykonu
podnikatelské dinnosti, pobyval v Ceské republice 280 dni. Jak ale zjistil spravni organ,
bylo to pouhych 53 dnu. Stézovatel tento poznatek v prubéhu soudniho fizeni nikterak
nezpochybnoval. Jiz krajsky soud zdaraznil, ze celkova délka pobytu stézovatele
nepredstavovala hlavni divod, pro ktery nebylo vyhovéno jeho zadosti. Spravni organ jim
toliko podporil sviyj zavér o tom, ze stézovatel nenaplriuje cel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[28] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce predné uvadi, ze zakon o pobytu cizincu
skuteéné nestanovi polet dnti, béhem kterych musi cizinec pobyvat na tizemi Ceské
republiky, aby mu mohlo byt prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Posouzeni
delky pobytu s ohledem na to, zda cizinec naplnil 4cel jim deklarovaného pobytu, proto
bude vzdy zalezet na zjisténych okolnostech daného pripadu. Pokud stézovatel z povolené
doby dlouhodobého pobytu v trvani 2 let prokazatelné pobyval v Ceské republice jen 53
dni a pritom nalezité neprokazal svou aktivni podnikatelskou dinnost, nenaplnil dcel
udéleného povoleni k pobytu. Ostatné i z § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku vyplyva, ze
podnikani je soustavnou cinnosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, 4 As 165/2013 - 50).

[29] Stézovatel zpochybnil zavéry spravniho organu i krajského soudu o nedostateéné
délce pobytu v tom smyslu, Ze jsou v rozporu se zakonem i s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Ustavy. Stézovatel ma totiz za to, ze mohl Ceskou
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republiku libovolné opoustét, aniz by to mélo mit vliv na posouzeni jeho zadosti.
S uvedenymi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Jak vyplyva z ¢l. 14
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, cizincim, oproti obéantim Ceské republiky,
nesvéd¢i Gstavné zarudené pravo vstupu a pobytu naGzemi republiky. Je totiz véci
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suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek, cizince vpusti ¢i nevpusti na
vlastni Gzemi a zda shleda, Ze ddvody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavaji 1 poté,
co ubéhla doba, po niz ji byl vstup povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As 95/2008 - 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn.
I. US 38/04). Uprava vstupu a pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky je svéfena zakonu
o pobytu cizincd. Tento zakon v § 17 vymezuje, na zakladé jakych tituld muze cizinec
pobyvat na Gzemi prechodné; jednim z nich je pak povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Hodla-li cizinec pobyvat na tUzemi republiky pfechodné, musi zakonité splnovat

predpoklady pro ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[30] Nevyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatele, ze jej spravai organ
perzekvoval zato, e vyuZival svého prava opoustét Ceskou republiku. StéZovateli
ptirozené nic nebranilo, aby z dzemi republiky béhem doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované vycestoval. Stézovatel ostatné ani netvrdil, ze by mu
ve vykonu tohoto prava nékdo branil. To ovsem na druhou stranu nic neméni na jeho
povinnosti dodrzovat podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[31] Se zretelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ve spravnim
fizeni bylo dostateéné prokazano, ze stézovatel neplni alel povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot neprokazal, %e by v Ceské republice fakticky vykonaval podnikatelskou
¢innost. Nejvysst spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



