6 Azs 245/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: J. A., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem, se sidlem
Cihikova 871/15, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢&. j. MV-
18041-5/OAM-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2014, ¢. 5. 29 A 3/2014 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, advokatovi, se sidlem
Cihikova 871/15, 190 00 Praha, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 19. zafi 2014 se zalobce, jehoz statem puvodu je Nigérie, dostavil do
Ptijimactho strediska v obci Zastavka, aniz by mél u sebe cestovni pas a vizum. Téhoz dne
pozadal o mezinirodni ochranu. Ke své cesté do Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze
pricestoval tentyz den letadlem z Lagosu v Nigérii. Nevi vsak, kde vystoupil, ani jak
dlouho cestoval do Zastavky. Néjaky bily muz mu koupil jizdenku do Zastavky. O
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cestovni doklady, které mu obstaral dobry samaritan - pritel zalobcova otce J., nékde

Vev v v/ 17/ . 7 ’ ~ ’ . v .
prisel. K dotazu, pro¢ se zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice, uvedl, ze je to
Bozi vile.

[2]  Zalobce ve své zemi puvodu pracoval jako fidi¢ autobusové linky, ktera vozila
cestujici do kostela. Nigeérii opustil na naléhani dobrého samaritana, ktery zalobce

v v . ’ v, g s /- [ t /
upozornoval, ze mu v zemi hrozi nebezpedi. Zalobce se do Nigérie nechce vratit, nebot ma
strach o zivot. Cela jeho rodina, rodice i ¢tyfi sourozenci, byla totiz vyvrazdéna pti Gtoku
teroristické skupiny Boko Haram na kostel v obci Bono (puvodné zalobce uvadél, ze zije

v obci Unde).

[3]  Policie Ceské republiky (dile jen ,policie®) s zalobcem zahéjila spravni Hzeni o
vyhosténi z Gizemi &enskych statd Evropské unie. V ¥zeni zjistila, %e Zalobce do Ceské
republiky pficestoval letecky, aniz by mél potrebné doklady, ¢imz naplnil podminky
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Policie proto vydala rozhodnuti, jimz zalobci ulozila spravni vyhosténi
a stanovila dobu sesti mésica, béhem niz nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt Evropské unie. Podkladem tohoto rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra podle § 120a zakona o pobytu cizincu. Podle Ministerstva vnitra nenastal davod
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v daném
pripadé totiz neexistuji divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jymy, a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem.
S ohledem na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak toto rozhodnuti nelze
s pfihlédnutim k § 119 odst. 7 zikona o pobytu cizinct vykonat. Zalobce se rozhodnut
policie o spravnim vyhos$téni branil odvolanim, které vSak zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v postupu
zalovaného nenastaly zadné vady ani rozpor se zakonem. K zalobcové argumentaci
ustanovenim § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct krajsky soud konstatoval, ze je
neopodstatnéna a ze z zalobcova vyjadreni jasné plyne, ze pricestoval letadlem, tudiz musel
disponovat cestovnim dokladem. Zalobce viak 24dnym vérohodnym zptisobem neprokézal
dobu a zplisob svého vstupu. Dostate¢nou ochranu pred pfipadnou Gymou z navraceni do
zemé puvodu cizinci poskytuje ustanoveni § 119 odst. 7 zikona o pobytu cizincG.
K zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra krajsky soud uvedl, Ze podkladové informace
byly naprosto dostateéné a pochazely z objektivnich zdroji. Zalobu z téchto divodu
zamitl jako nedtvodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[6]  Stézovatel predné uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval s umyslem pozadat
o mezinarodni ochranu, nebot byla v Nigérii vyvrazdéna cela jeho rodina. Proto by se na
néj mélo vztahovat ustanoveni ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (v Ceské
republice vyhlasena pod ¢. 208/1993 Sb., dale jen ,Umluva®) a nemél by byt postihovan za
nezakonny vstup a pfitomnost na uzemi. Spravaimu organu byl znam Gmysl stézovatele
v/ LA ’ v / . v / 7 v
pozadat o mezinarodni ochranu, z prvostupnového ani druhostupriového rozhodnuti vsak
neni jasné, zda vibec spravni organy vzaly v potaz ¢l. 31 Umluvy. Podle stézovatele tim
doslo k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 Vv / 4 . v v v /v
predpisu. Touto otazkou se pres vyslovnou namitku zalobce uplatnénou v doplnéni zaloby
/ / / . . ’ / o v/ / v
ustanovenym advokatem nezabyval ani krajsky soud. I celée odtvodnéni otazky, proc
nebylo aplikovano ustanoveni §119a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je zcela nedostatecné
v /4 v M M 4 4 4 4 4 M
a neprezkoumatelné, ackoliv se jedna o zcela zasadni otazku. Z napadeného rozsudku ani
4 4 v 4 ’ 4 4 M / o] o M Ve 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti neni patrné, z jakych divodu a zda vibec je ¢i neni na
stézovatele nahliZzeno jako na osobu, jez pficestovala na izemi pfimo, uvedla dobré dtvody
pro nezikonny vstup a pfitomnost a neprodlené se sama prihlasila statnimu organu.
Konkrétné ve vztahu k podmince dobrych diavodt pro nezdkonny vstup a pritomnost
stézovatel krajskému soudu vytyka, ze vprvnim odstavci na strané tfi napadeného
Vv - b4 / o o 4 / 4 o o
rozsudku ztotoznuje kategorii dobrych duvoda pro nezakonny vstup s otazkou davoda
vV Vv 7/ 4 4 VeV \4 /4 i 4 /7 4 / Vv .
znemoznujicich vycestovani, pricemz dané kategorie sleduji rozdilné Ucely a nelze je
vV
sméSovat.

[71  Stézovatel uznava, ze vyjimka stanovena v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
. 4 4 4 V.V 7/ 4 o o /
se vztahuje na rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydana z dtvodt uvedenych v § 119 odst.
1 pism. b) bodech 6 a 7 téhoz zakona (tj. prekroci-li cizinec statni hranice v tkrytu nebo
se o takové jednani pokusi ¢i prekrodi-li statni hranice mimo hraniéni prechod). Prestoze
v jeho pfipadé bylo rozhodnuti vydano na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct (cizinec pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
4 v 4 M VvV v v v \4 /o v . Ve
opravnéni k pobytu), je stézovatel presvédcen, ze vyjimka by se méla vztahovat 1 na néj,
nebot ustanoveni ¢l. 31 Umluvy, jehoz Gcéelem je ochrana uprchlikt pred postihem za
nezakonny vstup na izemi, ma podle ¢l. 10 Ustavy aplikacni prednost pred zakonem.

[8]  Spravni organy ani krajsky soud soudasné nedostaly pozadavku na dostateéné
a komplexni zjisténi situace ve stézovatelové zemi ptvodu. Hodnoceni provedené
spravnimi organy je pouze povrchni a zamlCuje, ze nékteré z uvadénych zdroji podporuji
tvrzeni stézovatele. Krajsky soud se stouto namitkou, uplatnénou jiz v zalobé proti
rozhodnuti, vyporadal toliko konstatovanim, ze ,podkladové informace byly naprosto
dostatecné a z objektivnich zdroji.“

[9]  Vyse uvedenymi pochybenimi doslo podle stézovatele k poruseni zasady non-
refoulement (&1. 33 Umluvy), nebot byl vyho$tén, aniZ by bylo dostate¢né objasnéno, zda se
na néj vztahuje ustanoveni ¢&l. 31 Umluvy & nikoliv. Za vyho$téni je totiZ tfeba v intencich
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/97 ze dne 13. kvétna 1998 (N 53/11 SbNU 25;
159/1998 Sb.) povazovat jakékoliv opatfeni smétujici k nucenému odjezdu cizince ze
statntho tzemi Ceské republiky, nikoliv pouze fyzické vyho$téni cizince ze zemé.
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[10] Na zavér stézovatel poznamenal, Ze krajsky soud ani spravni organy nepostupovaly
v souladu se zasadou proporcionality. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu

4 4 / Ve v 7 . . 7
spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze stézovatel pobyval na
Uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
a ze jeho vycestovani zpét do domovského statu je mozné. Zalovany také upozornil,
ze jejiz pravomocné ukonceno i fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu s tim,
v M 4 4 Vv i v v o / \4 vV 4
ze mezinarodni ochrana stézovateli nebyla udélena. Je tedy ztfejmé, ze stézovatel neni
uprchlikem ve smyslu Umluvy. Ustanoveni ¢l. 31 Umluvy nemuze byt aplikovano, jelikoz
vV / / o o - / / / e / .

stézovatel neprokazal dobry divod pro svij nezakonny vstup na Gzemi Ceské republiky,
jeho zivot ani svoboda v zemi ptivodu nebyly ohrozeny a z ddvodu jeho neochoty popsat,
jak se dostal do Ceské republiky, nebyla splnéna ani podminka pticestovani ptimo na
Uzemi Ceské republiky. Pravni nazor stézovatele, ze je nutné nejprve provést azylové
v/ 4 v 4 v/ v 4 4 4 V.V 4 4 J i
fizeni a az poté pripadné vydat rozhodnuti o spravanim vyhosténi, postrada jakoukoliv
zakonnou oporu. Zalovany trva na tom, ze rozhodl zcela po pravu, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil z hlediska divodu uplatnénych v
kasacni stiznosti a duvodu, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f.s.), a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Vady zplsobujici nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
Nejvyssi spravni soud popsal napt. v rozsudku ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zadné takové vady ovéem rozsudek krajského soudu v nyni
projednavané véci nevykazuje. Neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Glastnikd tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). V opa¢ném piipadé by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostateéné zaruky, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem
porusujicim Ustavné zarufené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009, ¢.j.7 Afs 107/2009 - 166). Prestoze je nyni
prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu v radé ohledd velmi stru¢né a v nékterych
aspektech na samé hrané prezkoumatelnosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
dtvody, pro které krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou, jsou z jeho odivodnéni
seznatelné a alespont v nezbytné mife i odtivodnéné. Blize se k otazkam prezkoumatelnosti
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rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyjadii nize v ramci vyporadavani
jednotlivych kasa¢nich namitek.

[15] Prvni namitkou stézovatele bylo, ze spravni organy ani krajsky soud na jeho situaci
neaplikovaly ¢l. 31 Umluvy, podle néhoz smluvni staty nebudou stihat pro nezakonny
vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice pfimo z tzemi, kde jejich zivot
nebo svoboda byly ohrozeny (ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy), vstoupi nebo jsou pritomni na
M / 4 4 v v i Ve N4 4 / vV o
jejich zemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni Gradim a
I N/ / o o * 4 / v/ Vv
prokazi dobry diavod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost. Podle stézovatele
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu neni
vubec jasné, zda na stézovatelovu situaci bylo prizmatem citovaného ustanoveni nahlizeno
o o s
¢i nikoliv.

[16] Nejvy$$i spravai soud jiz v minulosti vymezil predpoklady aplikace &. 31 Umluvy,
provedeného ve vnitrostatnim pravu § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Ten se sice
podle gramatického vykladu pouzije u pfipadd vyho$téni z divodi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodt 6 a 7 zdkona o pobytu cizinct (pfekroleni statni hranice v Gkrytu ¢i mimo
hraniéni pfechod), v rozsudku ze dne ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014 - 43
(body 19-20) véak Nejvy$si spravni soud konstatoval, e ,vzhledem ke znéni a iicelu Umlnvy
spadaji do rozsabu cl. 31 i takové pripady, kdy uprchlik napr. vstoupi na vizems statu s falesnym
cestovnim dokladem ¢i na vizemi vstoupi nebo pobyva ilegdalné bez platného cestovniho dokladu
& viza,“ a dodal, ze ,vykladovou variantou, ktera co nejvice zohledriuje mezinarodni zavazky
Ceské republiky plynouci z &. 31 odst. 1 Umluvy, je tedy ta, Ze § 119a zdkona o pobytu cizinci
se uplatni i viAci cizinci, jemuz md byt spravni vyhosténi uloZeno z ditvodu dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. a 2. zdkona o pobytu cizinci.“ V rozsudku ze dne 1. srpna 2013, €. j. 6 As
28/2013 - 38 (bod 25) Nejvyssi spravni soud zaroven stanovil, ze pro aplikaci ¢l. 31
Umluvy je nutné kumulativni splnéni nésledujicich podminek: ,) cizinec na sizemi ,pfichizi
primo’, b) cizinec poZzidd o mezindrodni ochranu, c) cizinec na izemsi prichdzi ze statu, kde mu
hrozi prondsledovini nebo vazna wjma, d) cizinec na vizemi vstoupi nebo pobyva bez povolent,
e) cizinec se sam bez prodleni priblasi policii nebo ministerstou a f) cizinec prokdze zavazny
diivod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt.”

[17] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje nutnost hodnotit tyto podminky v kazdém
jednotlivém ptipadé. V nyni projednavaném pripadé se krajsky soud sice nevyjadiuje
ptimo k &. 31 Umluvy, ale zabyvi se divody neaplikovani ustanoveni § 119a odst. 1
zdkona o pobytu cizinct, jimZ byl &. 31 Umluvy proveden ve vnitrostitnim pravu.
Z napadeného rozsudku je pritom zrejmé, ze podle krajského soudu dané ustanoveni na
skutkovy stav nyni projednavaného pfipadu nedopada, nebof zalobce Zddnym
vérohodnym zpiisobem neprokdzal dobu svého vstupu na zdejsi vizemi a Zalovany tak nemobl
pritakat naplnéni ustanoveni § 119a odst. 1.“ V daném pripadé tedy krajsky soud neaplikoval
vyjimku zakotvenou v &. 31 Umluvy, respektive § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizincd,
jelikoz neshledal naplnéni podminky, Ze cizince na tzemi prichazi pfimo, a to proto,
ze stézovatel nebyl schopen a ochoten svou cestu popsat. Takovy postup je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 28. tdnora 2013,
¢.j. 8 As 102/2012 - 40 (dostupné z www.nssoud.cz) konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud
po prostudovdni spisového materidlu konstatuje, Ze ve stéZovatel¢iné pripadé lze mit pochybnosti
0 moznosti prednostni aplikace tohoto clanku z divodu, Ze se ve spravnim vizeni nepodarilo
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nalezité zjistit okolnosti pricestovani stéZovatelky na iizemi Ceské republiky. Ve smyslu daného
clanku se stéZovatelce nepodarilo prokdzat, Ze pricestovala primo z iizemi, kde je jeji Zivot nebo
svoboda ohroZena ve smyslu ¢l. 1 Umluvy a Ze se neprodlené priblasila iradim. Osmy senat

4 v 7/ \4 . v o / 4 / / v v V4 / V4
vzapéti dodal, ze ,nelze vyvodit, Ze by ditkazni biemeno vizlo vylucné na spravnim organu.
Bylo na stéZovatelce, aby dostatecné vérohodné objasnila okolnosti svého prijezdu a vstupu na
sizemi Ceské republiky.”

[18] I v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
M M v M / o4 4 /. 7 A / M M VVv/ /4 4
neobjasnil skutecnosti tykajici se svého vstupu na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud si je védom mozného rozru$ent, na které stézovatel upozornuje v kasaéni stiznosti, na
druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze stézovatel ohledné své cesty neuvedl ani zcela zakladni
informace. Ze spravniho spisu vyplyva pouze to, ze letecky dorazil na blize
nespecifikované misto, odkud cestoval vlakem, pticemz neni znamo jak dlouho, jakou
trasou atp. Spravni organ se pritom stézovatele na prubéh cesty opakované dotazal a dal
8% 4 / v 4 vV v i 4 4
mu prostor k vylideni rozhodnych skutednosti. Stézovatel vsak neuvedl ani elementarni
informace ohledné své cesty. Z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 27.
zari 2013, ¢ j. CPR-12386/CJ-2013-931200-SV je patrné, ze stézovatel uvedl pouze
nasledujict: ,Do Zastavky jsem jel primo, nikde jsem se nezdrZoval. Néjaky bily muz mné
koupil jizdenku z Prahy pres Brno do Zastavky, tento listek mné vzal privoddi. Nevim nic
obledné svého prijezdu do Zastivky. Pouze vim, Ze jsem leté] letadlem z Lagosu, ale kde jsem
vystoupil nevim, nevim ani jak dloubo jsem cestoval z letisté do Zastavky.“ Z daného vyliceni
V/1. VvV v v M 4 v M / Ve v 4 4 v v
pribéhu tak skutecné nejsou seznatelné skuteCnosti rozhodné pro ulinéni zavéru, ze
stézovatel na uzemi Ceské republiky pricestoval pfimo, a to ani ve smyslu, jakym je treba
tuto formulaci vykladat podle citovaného rozsudku ¢.j.6 As 28/2013 - 38. Jedna
z podminek aplikace ¢l. 31 Umluvy nebyla splnéna, a proto nebylo nutné zkoumat splnéni
dalsich. Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbylo nez aprobovat zavér krajského soudu,
ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 31 Umluvy, respektive § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

[19] Dalsi série namitek stézovatele smérovala vici podkladovym materialim pro vydani
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, respektive jeho potvrzeni ministrem vnitra.
Krajsky soud zavazné stanovisko Ministerstva vnitra prezkoumal a ztotoznil se s nim,
poznamenal, ze podkladové informace povazuje za naprosto dostatecné a pochazejici z
objektivnich zdrojd. StéZzovatel brojil proti nekomplexnimu hodnoceni a namital, ze
spravni organy neuvedly, ze nékteré ze zdroji podporuji tvrzeni stézovatele. Stézovatelova
namitka vsak ztstala v obecné roviné, stézovatel neuvedl, ktera tvrzeni podkladovych
materiald maji byt v rozporu se zavaznym stanoviskem. Nejvyssi spravni soud v tomu
odpovidajicim stupni obecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
brezna 2013, ¢&. j. 2 Afs 53/2011 - 80) prezkoumal zavazné stanoviska Ministerstva vnitra a
zavéry z néj vyvozené. Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku vychazelo z tfady
aktualnich zprav mezinarodnich lidskopravnich organizaci a dal$ich zdroji. Ministerstvo
pripustilo, ze se Nigérie potyka se zavaznymi problémy v souvislosti s ¢innosti teroristické
skupiny Boko Haram. Tyto liny maji vSak charakter individualnich kriminalnich aktd,
proti nimz statni bezpeCnostni slozky tvrdé zasahuji, a tykaji se pouze nékterych casti
nigerijského Gzemi. Zavazné stanovisko, konstatujici, ze vycestovani stézovatele zpét do
zemé puvodu je mozné, dale uvadi, ze ,starni prislusnik Nigérie si miiZe pro svij Zivor zvolit
kteroukoliv pro néj vhodnou bezpecnou oblast, aniz by byl nucen zdstavat a pobyvat v oblasti,
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kterd je pro néj z blediska bezpecnosti jeho osoby rizikovéjsi.“ Lze proto souhlasit se zavérem
Ministerstva vnitra, ze stézovateli pri navratu nehrozi bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy.

[20]  Stézovateli nelze prisvédéit ani ohledné namitky poruseni zasady non-refoulement
(L. 33 Umluvy). Mezinirodni zavazek spodivajici v respektovani zasady non-refoulement je
pro Ulely spravniho vyhosténi ve vnitrostatnim pravu zajistén prostrednictvim § 120a a §
179 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. zari
2010 ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. 1 Azs
45/2014 - 41). Stézovatelova situace byla v daném pripadé v souladu s témito ustanovenimi
zakona o pobytu cizincd posouzena, priCemz spravni organy i krajsky soud dospély
k zavéru, ze zivot a osobni svoboda stézovatele nejsou v pripadé navratu do zemé ptvody
bezprostredné ohrozeny ve smyslu zasady non-refoulement. K této Gvaze se Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz vySe, tudiz mu nezbylo nez uzavtit, ze nedoslo k poruseni zasady
non-refoulement. Nejvyssi spravni soud soulasné neshledal, ze by byla jakkoliv porusena
zasada priméfenosti, jak stézovatel zcela povechné namitl.

[21]  Z vySe popsanych diavodd Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu zhodnotil v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s.
jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

[22] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
M 4 4 4 4 M Vv JA / Ve . .

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti nevznikly.

[23] Stézovateli byl jiz v fizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho zajma
ve véci zastupce Mgr. Filip Schmidt, advokat, se sidlem se sidlem Cihdkova 871/15, 190 00
Praha. Podle § 35 odst. 8 Cast véty prvé za stiednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatelt
odména za jeden Gkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné podani
kasa¢ni stiznosti ze dne 1. fijna 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ve
vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajd v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkové ¢astka 3 400 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% dani,
kterou je zastupce povinen z odmeény za zastupovani odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkové tak Nejvyssi spravai soud
priznal zastupci stézovatele castku 4 114 K¢. K vyplaté této cCastky pak Nejvyssi spravni
soud stanovil pfimétenou lhatu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



