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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: B. N., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, Praha 1, adresa pro dorudovani: AK éechovsk}'f & Vaclavek a partn., Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, Olsanska 21, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5.
2014, ¢&. 5. CPR-13019-2/ CJ-2013-930310-C235, v Hzeni o kasani stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 2 A 27/2014 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Dne 27. 6. 2013 se zalobce spoletné se svym zastupcem dostavil na Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Odbor cizinecké policie, Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz jen ,spravni organ I. stupné®) szadosti o
dobrovolné vycestovani. Predlozil platny cestovni doklad, bez vyznaceni viza, z evidenci
policie zjistila, Ze mu bylo vystaveno pozvani do Ceské republiky od 19. 9. 2004 do 3. 11.
2004. Od 4. 11. 2004 do 27. 6. 2013 tak pobyva na uzemi neopravnéné bez platného viza.
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Po oznameni o zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle protokolu o vyslechu
Ucastnika z téhoz dne zalobce prostrednictvim svého zastupce na vsechny otazky ohledné
jeho dosavadniho pobytu a rovnéz na otazku, zda je mu znam davod, ktery by mu
znemoznil vycestovani, odmitl odpovédét.

[2]  Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, & j. KRPA-241998/CJ-2013-000022, spravni orgin
I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen zakon o pobytu cizincu®) ulozil zalobci spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, stanovil na 3 roky. Pocatek této
doby urcil okamzikem, kdy pozbude opravnéni k pobytu a dobu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky stanovil do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Jednim
z podkladt pro toto rozhodnuti (s nimz dle Gredniho zaznamu byl seznamen zalobce jiz
bez pritomnosti jeho zastupce) bylo i Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani vydané
Ministerstvem vnitra CR ze dne 27. 6. 2013, & 21347 (dale jen ,Z4vazné stanovisko®).

[3] K odvolani Zalobce alovany rozhodnutim & j. CPR-9595-2/CJ-2013-930310-C235
ze dne 30. 8. 2013 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednant, a to z duvodu,
ze spravni organ 1. stupné sice umoznil pred vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu a
seznamit se s podklady zalobci, ale nebyla mu dana moznost se k nim vyjadrit, resp. nebyla
stanovena lhata do kdy tak muze ulinit. Dne 27. 6. 2013 byl vyhotoven zaznam o
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ktery vsak podepsal jen Gcastnik, nikoli jeho
zastupce, ktery jej zastupoval od pocatku fizeni a jehoz plna moc byla dolozena téz dne 27.
6. 2013; zastupce Ucastnika nebyl vsak o moznosti seznamit se s podklady a do kdy se
k nim ma vyjadrit, informovan.

[4]  Dne 13. 9. 2013 spravni organ L. stupné znovu rozhodl ve véci spravatho vyhosténi
stejné jako rozhodnutim shora, a to poté, co vyzval dne 5. 9. 2013 zastupce Gcastnika, aby
se s podklady pro rozhodnuti seznamil a pro vyjadreni stanovil lhiitu 5 dnd od dorucenti
vyzvy; k seznameni doslo 9. 9. 2013, vyjadreni podano nebylo.

[5]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5.
2014, ¢.j. CPR-13019-2/CJ-2013-930310-C235, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[6]  Zalobu podanou Zalobcem Méstskému soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
tento soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 2A 27/2014 - 31. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

II.
Kasacni stiznost

[7]1  Zalobce /stéZovatel/ podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,, s. f. 5.%).
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[8] Stézovatel tvrdi, ze jiz spravni organ I. stupné porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « 4 \4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , spravni rad“) tim, ze vychazel ze
znacné neaktualnich podkladi pro vydani rozhodnuti a prakticky tak nevyhovél
pozadavku § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot vychazel ze znaéné neaktualniho
Zavazného stanoviska, které bylo porizeno v drivéjsi fazi rizeni dne 27. 6. 2013 pred
vydanim rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno. V ramci nového projednani véci si
Ve .. ’ ’ ’ / 4
neopatfil ani jeho formalni potvrzeni a vychazel z tohoto zastaralého podkladu.

[9]  Argumentace spravnich organt a Meéstského soudu v Praze k této namitce je
projevem prepjatého pravniho formalismu, tvrdi-li, ze povinnosti dle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu bylo ulinéno zadost. Stézovatel namita, ze pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisti nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu. Ustavni soud stanovil podminky, za splnéni
kterych nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy, ¢i spravnimi organy ma
za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v
nasledujicich okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pisobi
. . 7 . . vV Vv v v L3 . ’
jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
4 Vv 4 Vv 4 Vv o 4 o

prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v dusledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty
formalismus), pak zaklada dotleni na zakladnim pravu a svobodé (Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. 150/99). Vzdy je tak nutné vychazet zindividualnich rozmérd kazdého
jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutecnostech. Tvrdi, Ze dany
ptipad je komplikovany a netypicky, to vSak nevyvazuje spravni organy a soudy
z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni véci.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazal na obsah spravniho spisu,
ve svém postupu pochybeni nespatfuje, a proto navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.
K napadenému rozsudku soudu se nevyjadtuje.

III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),

kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o AN v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[12]  V souvislosti se splnénim podminky § 105 odst. 2 s. f. s., vyvstala v daném pripadé
otazka, zda kasacni stiznost byla podana zastupcem stézovatele k podani kasacni stiznosti
stézovatelem zmocnénym. Kasaéni stiznost blanketni formou dne 2. 9. 2014, stejné tak
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti i doplnéni kasaéni stiznosti na
vyzvu soudu podal jako zastupce stéZovatele Mgr. Marek Cechovsky. Oproti tomu na
vyzvu k dolozeni plné moci k zastupovani (obsazenou v tomtéz usneseni tohoto soudu)
predlozil soudu plnou moc k zastupovani stézovatele Mgr. Petr Vaclavek; tato plna moc
byla udélena stézovatelem tomuto zastupci jiz 1. 8. 2014, jako substitut, je v ni uveden Mgr.
Marek Cechovsky. Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, Ze stéZovatel (zalobce) byl
v Hzeni pted nim zastoupen Mgr. Markem Cechovskym na zikladé plné moci ze dne 9. 6.
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2014, a to az do pravomocného skonceni véci dnem 21. 8. 2014, kdy byl rozsudek
méstského soudu tomuto zastupci dorucen (plna moc ze dne 1. 8. 2014 pro Mgr. Petra
Vaclavka nebyla méstskému soudu predlozena). Podani kasaéni stiznosti je vazano lhitou
dvou tydnt od doruceni rozsudku, jejiz zmeskani nelze prominout. Byla-li kasacni stiznost,
jako tkon neodkladny podana zastupcem zalobce, kterému byl rozsudek dorucen, byt
tento zastupce mél a mohl védét, ze dle pozdéjsi plné moci jiz mize ve véci konat toliko
jako zastupce (substitut) nové zvoleného zastupce, nejde o kasalni stiznost podanou
osobou neopravnénou. K plné moci pro jiného zastupce stézovatele soud v takovém
pripadé v rizeni o kasalni stiznosti prihlizi az od okamziku jejiho doruceni soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je
Nejvyssi spravni soud wvizdn ditvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdnu nicotné. Tyto vady,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[14]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprdivném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ /7 4 / 4 4 4 4 v 4 7 7

v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni

4 4 / \4 4 Vo A% o /
nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,Pokud ze znéni
kasacni stiznosti jsou divody seznatelné a podraditelné pod ziakonné kasacni ditvody, neni
rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, ¢ tak
ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkréni vady v Yizeni ¢i v visudku se mél
soud dopustit a z ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti
pravnimu posouzeni jisté musi vychdzet z duvodi napadeného rozsudku“ (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 7/2003).

[16] Kasacéni stiznost neni divodna.

[17] Jadrem stiznostni argumentace, jak sam stézovatel uvadi, a jedinou namitkou
proti postupu spravnich organu je tvrzeni, ze spravni organ I. stupné ve smyslu ust. § 3

’ 4 V4 **V_V v - v \4 . o 4
spravniho radu nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vadu fizeni spattuje stézovatel konkrétné toliko vtom, Ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 13. 9. 2013 vychazi ze Zavazného stanoviska vydaného
27. 6. 2013, vydaného dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které stézovatel povazuje
za neaktualni pro zjisténi, zda v pfipadé stézovatele existuji divody ve smyslu § 179 téhoz
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zakona, které brani vycestovani stézovatele do statu, jehoz je statnim obcanem. Byt tato
argumentace odpovida spiSe duivodim kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., (t).
duvodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin
v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nema oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. ),
Nejvyssi spravai soud ji neshledal opodstatnénou.

[18] Jiz zalovany v rozhodnuti o odvolani (na str. 4-5), stejné jako mestsky soud
v odtvodnéni rozsudku (str. 4 az 5) k této namitce poukazali na to, ze stézovatel, a¢ mu
byla dana v tizeni moznost, neuvedl ani v pohovoru, ani nasledné zadné skute¢nosti, které
by jeho navrat do zemé pivodu znemozniovaly; zadné, ve smyslu § 179 zdkona o pobytu
cizincl relevantni skutecnosti o zemi piavodu stézovatele, z dostupnych informaci znamy
rovnéz nejsou. Vzhledem k tomu, ze v dobé, ktera od vydani Zavazného stanoviska do
rozhodnuti z 13. 9. 2013 uplynula, ke zméné skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
moznosti vycestovani nemohlo dojit, resp. nedoslo, neshledal Zalovany a ani nasledné
méstsky soud namitanou vadu postupu divodnou.

[19] Zavazné stanovisko vydané 27. 6. 2013, jak zjeho obsahu plyne, pro absentujici
tvrzeni samotného Ucastnika (stézovatele), ktery pfi pohovoru odmitl odpovédét na
vSechny kladené otazky, véetné dotazu na rodinné piislusniky na Gzemi Ceské republiky
(vyjma adresy pobytu na tomto Gzemi), vychazelo z informaci o politické a ekonomické
M . v 4 4 . / 4 / . ’ . /v 4
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku, které mu jsou znamy z jeho tGredni
Ve M o vV VvV 7/ 4 4 4 vV . o v
¢innosti, a duvody znemoznujici vycestovani nebyly shledany. Stézovatel ani v prubéhu
v/ 4 . M / ’ 4 . \4 v /4 v /4 v/ 4
fizeni, ani v jednom z podanych odvolani, a ani v zalobé podané méstskému neuvedl zadné
konkrétni okolnosti ohledné pobytu na zemi Ceské republiky, nikdy neuvedl zidné
osobni, soukromé ¢i rodinné vazby, které by branily jeho vycestovani a ani se nedovolaval
v/ /4 ’ 7/ 4 4 M M o Ve o o/ v 4 v v
zadné stavajici aktualni situace vzemi puvodu, {ijeji zmény, ktera by nasvédcCovala
prekazkam vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincd. Vzdy (a ¢ini tak i v kasa¢ni
stiznosti) pouze namital, ze nebyla splnéna povinnost, obstarat pro rozhodnuti ze dne 13.
9. 2013 zavazné stanovisko nové. Takto zvoleny zptsob obrany vsak nemohl byt Gspésny.
Nejvyss$i spravni soud shodné se zalovanym a méstskym soudem proto uzavira, ze postup
spravniho organu L. stupné byl vsouladu se zakonem a dostal povinnosti stanovené
v § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[20]  Namita-li stézovatel, ze argumentace spravnich organt a méstského soudu je ve
vztahu ke splnéni povinnosti dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci projevem
v . 4 4 4 . . M vVv/ 4 4 4 v
prepjatého pravmho formalismu, je tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé naopak.
Obecné principy vykladu a aplikace prava, jak se jich stézovatel dovolava s odkazem na
nilez Ustavniho soudu sp.zn. IIL US 150/99 (v ném? byly vysloveny mj. k
vykladu predpisi dotlenych mimosoudnimi rehabilitacemi) nebyly v daném ptipadé
v 4 4 4 v/ v Vv v 4 /4 i
poruseny. V daném konkrétnim pripadé totiz nevystala potfeba vydat zavazné stanovisko
nové, ani potreba jeho ovéreni, protoze ani ze strany stézovatele (jako Gcastnika fizeni) ani
z informaci o situaci v zemi pivodu, zadné nové, pro rozhodnuti 0 moznosti vycestovani
relevantni, skuteCnosti od doby vydani Zavazného stanoviska do doby rozhodnuti dne 13.
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9. 2013 (a ani poté) nenastaly. Pozadavek na vydani nového zavazného stanoviska by za
takove situace byl ,prepjatym® pravnim formalismem.

[21] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu neshledal rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym. Vady zptsobujici neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
Nejvyssi spravai soud popsal napt. v rozsudku ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Zadné takové vady, z dGvodi namitanych kasalni stiznosti,
napadeny rozsudek méstskeho soudu nevykazuje. Nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, unichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
/ Vv 4 o V/ 4 v M vv/ / 4
vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. Cervence 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). V opalném pripadé by rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zpusobem porusujicim Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166).
V nyni projednavané véci rozsudek méstského soudu v uplnosti shrnul veskeré skutecnosti
v/ 4 v 4 4 i /4 **V_V / O 4 4 4 v 4
v fizeni pred spravnimi organy zjisténé, skutkové i pravni zavéry, pro které neshledal
v 4 o v 4 4 v 4 M M
zalobou namitanou vadu divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného, jsou zjeho
oduvodnéni seznatelné.

[22] ZvySe popsanych duvodd Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
proti rozsudku méstského soudu zhodnotil v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
jako nedtivodnou a zamitl ji. Protoze soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz o
navrhu na priznani odkladného Gcinku této kasa¢ni stiznosti.

IV.
Shrnuti a naklady fizeni

[23] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
I . 5 v . v / v ~ ’ / v / v v .

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
M v/ 4 ’ 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



