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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
Ch., zast. Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 11 A 62/2014 - 23,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Sdélenim zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. MV-36865-4/SO-2014, byl zalobce
seznamen s tim, ze ani na zakladé nového posouzeni divodu nespliuje podminky pro
udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem podnikani, konkrétné na
zakladé § 56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni sdéleni (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), podle néhoz dlouhodobé vizum ,ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se
cizinec na poZiaddni ministerstva nebo zastupitelského nradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredlozi wve stanovené Ibiité doklady za icelem ovéteni sdaji wvedenych v Zddosti o
dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych
dokladsi nepodari tyto didaje ové¥it.< Zalovany vySel ztoho, %e Zalobci bylo informaci
Ministerstva vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. OAM-10057-7/DV-2013, sdéleno, ze se mu neudéluje
dlouhodobé vizum.

[2] Proti sdéleni zalovaného se zZalobce branil Zalobou ze dne 17. 4. 2014, ve které
navrhl, aby soud zrusil sdéleni zalovaného ze dne 28. 3. 2014, jakoz i jemu predchazejici
informaci spravniho organ prvniho stupné ze dne 26. 11. 2013 a véc vratil Ministerstvu
vnitra k dal$imu fizeni. Vyjadfil nazor, ze v pfipadé obou aktli se jedna o rozhodnuti
spravniho organu.
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[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 11 A 62/2014 - 23, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z uclastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V oduvodnéni vysel z normy § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle niz ,na udéleni
dloubodobého viza neni pravni narok, a konstatoval, ze napadeny akt je
vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Poukazal
na relevantni judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu i Ustavniho soudu a uzavtel, Ze
nezbylo nez zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 68 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Proti usneseni méstského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 12. 9. 2014, v niz zastupce stézovatele uvedl, ze se mu ani pres opakovanou
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snahu nepodarilo zjistit stanovisko k dalsimu postupu v fizeni od stézovatele, ktery pobyva
v Moskvé. Vzhledem k tomu, ze podle jeho nazoru mohou byt dany podminky pro
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zruseni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem, podal zastupce kasaéni stiznost
z opatrnosti s tim, ze tuto doplni, popt.vezme zpét bez zbytecného odkladu poté, co
od klienta obdrzi odpovidajici pokyny. Vzhledem k uvedenym okolnostem zastupce
pozadal o poskytnuti dostate¢né lhity k odtuvodnéni kasac¢ni stiznosti a zaplaceni soudniho
poplatku, a to nejméné do 12. 10. 2014.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014, C. j. 4 Azs 188/2014 - 14,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 1 meésice ode dne dorudeni usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatka [priloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®)] ¢ini 5.000 K¢, a dale aby doplnil kasacni stiznost o udaje, co
navrhuyje, tj. jakého rozhodnuti se domaha, v jakém rozsahu usneseni napada a dale o
vymezeni duvodu, tedy konkrétnich kasacnich namitek, pro které usneseni napada.
Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek za kasaéni stiznost ve stanovené lhaté zaplacen,
soud rizeni zastavi. Stézovatel na tuto vyzvu zadnym zpusobem nereagoval.

6 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnén
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podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[71  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldsini
zakon,“ pfi¢emz poznamka pod ¢arou odkazuje naptiklad na zakon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba priméfené uzit 1 pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

[8]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
Snebyl-li poplatek za Yizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi.“

[9]  V projednavané véci nebyl poplatek za kasaéni stiznost zaplacen soucasné s jejim

podanim, ptricemz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014 byl stézovatel
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vyzvan k jeho zaplaceni ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni usneseni a soucasné pouden,
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pokracovani

ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti
zastavi. Usneseni bylo doruc¢ovano do datove schranky zastupce stézovatele Mgr. Vaclava
Sluky,advokata. Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujici se k dorucovani
usneseni a k nému ve spise pripojené, se podava, zetoto byly stézovateli dorudeno
prihlasenim zastupce do datové schranky dne 8. 10. 2014.

[10] Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 9. 10. 2014 a marné
uplynula v pondéli dne 10. 11. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni
s. t. s., podle néhoz ,,/bita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind
bézet pocdtkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek®, ve spojent
s odst. 2 véta prvni téhoz ustanoventi, podle néhoz ,lhita uréend podle tydnii, mésicii nebo
rokii konci uplynutim dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdtek lhiry<,
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a odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni, podle néhoz ,pripadne-li posledni den Ihity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ilhiry nejblize ndsledujici pracovni den.“ Soudni
poplatek vSak stézovatelem nebyl v urcené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto
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usneseni zaplacen, priCemz o radném dorudeni vyzvy svéddi i to, ze prostfednictvim téze
datové schranky zastupce stézovatele se soudem v minulosti komunikoval; do téze datové
schranky bylo mj. doruceno usneseni, proti kterému se stézovatel brani projednavanou
kasacni stiznosti.

[11] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasaéni stiznost nebyl zalobcem jako
stézovatelem v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni
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zaplacen, pricemz stézovatel byl pouden o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni
soud rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. I s., za pouziti § 120s. f. s. a
ve spojent s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[12] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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