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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. V.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
alovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E.
Benese 26, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2014, ¢. j. KRPL-120955-
9/CJ-2013-1800PZ, v tizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 58 A 8/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastniki se nepriznava pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéovatel®) véas podanou kasatni stiZnosti napadd usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci (dale ,krajsky soud®), ze dne 1. 8.
2014, ¢.. 58 A 8/2014 - 29 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2014, & j. KRPL-120955-9/CJ-2013-1800PZ (dale
jen ynapadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti prvostupnovému rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o obnovu fizeni ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. O spachani prestupku bylo rozhodnuto v blokovém fizeni
organem poradkové policie dne 30. 9. 2013 s udélenim blokovée pokuty ve vysi 200 K¢,
ptricemz prestupkové jednani spocivalo vtom, ze stézovatel nebyl za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem, aniz by mél u sebe lékarskeé potvrzeni, ze tuto povinnost nema.
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Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu proti napadenému rozhodnuti
zduvodu jeji opozdénosti. V odivodnéni zejména uvedl, ze zkopie dorucenky
napadeného rozhodnuti, kterou si krajsky soud od zalované vyzadal, bylo zjisténo, ze
stézovatel si napadené rozhodnuti osobné prevzal dne 5. 3. 2014. Lhuta k podani zaloby
tedy stézovateli uplynula dne 5. 5. 2014. Jelikoz zaloba byla do datové schranky krajského
soudu dorucena az dne 27. 6. 2014, byla podana az po uplynuti této lhaty. Z uvedenych
dtvodu krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou (§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel zejména rozporuje, ze za dané jednani, spoclivajici
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v tom, ze fidil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpeénostnim pasem, nemél byt
pokutovan jako za prestupek, nebot disponuje lékarskym potvrzenim o nemoznosti
pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodu.
Kasacni stiznost stézovatele podava s odvolanim na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
K opozdénosti, resp. k prip. véasnosti, podani zaloby, se stézovatel v kasacni stiznosti
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vyslovné nevyjadril, nicméné uvedl, ze se domniva, ze byl naplnén 1 divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a to podle jeho nazoru zejména v tom, ze
pro vydani usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 nebyly
v ’ R v . .V ’ / ’ v . o
naplnény zakonné predpoklady. V Cem jmenovité nezakonnost odmitnuti zaloby pro jeji

opozdénost stézovatel spatruje, vsak jiz neuvedl.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadrent, ve kterém se ztotoznil s napadenym
usnesenim a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna.

v / 4 v . v M . VVv/ ’ 4 /

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
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predeslat, ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda v predchozim ftizeni
byly dany divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, ptichazi vvahu toliko davod
/. 4 Vv 4 4 4 4 ’
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti

neshledal.
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pokracovani
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravai soud vyzadal, napadené

rozhodnuti bylo dorudeno stézovateli dne 5. 3. 2014, osobné do vlastnich rukou, coz
stézovatel stvrdil svym podpisem na dorucence zalozené ve spisu.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. l1ze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. K tomu, aby byla zaloba
podana vcas, bylo tedy tfeba zalobu v posuzované véci podat nejpozdéji dne 5. 5. 2014.
Zaloba viak byla podana a¥ dne 27. 6. 2014 cestou datové schranky, p¥item? jeji pisemné
vyhotoveni je datovano dnem 25. 6. 2014.

Z uvedenych datovych udaju je zfejmé, ze zaloba byla podana (a ostatné i
vyhotovena) opozdéné. Nejvy$$i spravni soud je proto toho nazoru, Ze Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci postupoval spravné, pokud Zalobu jako opozdénou odmitl,
nebot lhuta k jejimu podani byla zmeskana. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotozuje se
zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci v této véci.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.t. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery
v/ 7/ v v v/ 4 4 Vv . vVv/ /7 4 * V7 /4
v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z Glastnikli pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A . Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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