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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Gabreta,
spol. s r.o., IC: 26082292, se sidlem Zbytiny - Koryto 1, zast. JUDr. Jitim Koneénym,
advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Jihodeského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 2014, &. . 10
A 150/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, & j. KUJCK 53987/2013/OREG,
zamitl podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Vimperk (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
2.7.2013, & j. VUP 14054/13-JAV-2569/2013, sp. zn. VUP 2569/2013-Jav, kterym byla
podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), zamitnuta zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Sumavska ovei
salas Borova Lada, Knizeci Plané“ na pozemku par. ¢. 91/9 v k. 0. Knizeci Plané.

[2]  Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti v prvé ¥adé poukazal na skuteénost,
ze v odvolacim fizeni zpracoval vlastni posouzeni souladu zaméru navrzené stavby zalobce
s platnou tzemné planovaci dokumentaci ze dne 18. 9. 2013 (dale téz ,,Posouzeni souladu®),
pti kterém zjistil, ze zamér zalobce neni vrozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje
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Jihoceského kraje, dle kterych je shora uvedeny pozemek soucasti specifické oblasti SOB1
Sumava. Dotéeného Gzemi se vSak dale tyka Uzemni plan sidelniho Gtvaru Borova Lada
(dale téz ,Uzemni plan®) schvaleny dne 13. 7. 1998 s nabytim G¢innosti obecné zavazné
vyhlasky o zavaznych dastech tzemniho planu dne 30. 7. 1998. Zalovany dospél k zavéru,
ze zamér zalobce neni v souladu s timto Gzemnim planem. Pfi posuzovani zaméru zalobce
4 v / v v/ /v 4 / v/ / 4 4 4
vychazel zalovany predevsim z vyhlasky o zavaznych castech Gzemniho planu, ktera
M v 4 /. % 4 4 v M 4 v 4 / 4
upravuje pomeéry také v k. (. Knizeci Plané. Stavba je navrhovana v nezastavéném Gzemi.
Mimo urbanizované Gizemi v$ak Gzemni plan pocita pouze s Gpravami soucasného stavu
objektu bez rozvoje nove zastavby, s vyjimkou realizace pietniho prostoru Knizeci Plané,
vystavby drobnych rodinnych farem Knizeci Plané a Cerna Lada a arealu byvalé roty
4 /v / 4 4 M 4 v 4 i Ve V/ o M
pohraniéni straze. V Gzemnim planu je dale uvedeno, ze vramci sirsich vztahu jsou
zahrnuty zemédélské rodinné farmy v Knizecich Planich a Cernych Ladech. Tyto Sirsi
vztahy vymezuje vykres, ktery je opatren schvalovaci dolozkou a v némz je pro oblast
Knizecich Plani zakreslena nejen plocha pro zmifiovanou realizaci pietniho prostoru, ale
také navrhova plocha pro umisténi rodinné farmy. To podle zalovaného znamena, ze
i / % 4 4 v 4 v / /v M / v /
plocha rodinné farmy Knizeci Plané uvadéné ve vyhlasce je konkrétné zanesena ve vykrese
Ve v/ o v 7 - . - / : / 1o v
sirsich vztaht, coz plati 1 pro rodinnou farmu v Cernych Ladech. To je také duvod, proé
s b / /V v / v/ bl M 4 4 . .
jsou rodinné farmy ve vyhlasce uvedeny v mnozném (isle, nebot se jedna o vice jak jednu
farmu, ale s konkrétnim vymezenim ploch pro né urcenych. Plocha pro rodinnou farmu
v oblasti Knizecich Plani je v$ak vymezena jinde, nez zalobce navrhuje umistit pfedmétnou
stavbu. Uzemni plan tudiz podle zalovaného neumoznuje umistit stavbu v jiné plose, nez je
/ Ve V/ o / v / v / v .
zakresleno ve vykresu $irSich vztaht. Pro uplnost zalovany dodal, Ze v posuzované véci
nelze vyuzit ani ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot dle tohoto ustanoveni
lze postupovat jen v pripadech, kdy to UGzemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz v prvé radé namital, ze
zalovany se s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v/ v/ v v ~ v / v Ve 4 4 4
vyporadal pouze Clastecné. Zalobce zalovanému vytknul, ze pfi posouzeni odvolani
4 M 4 M v v / /
vychazel prakticky pouze zPosouzeni souladu, nezohlednil vsak skuteény vyznam
terminu drobna rodinna farma a toho, co je pro jeji fungovani potrebné. Zalovany
nespravné dovodil, ze vykres SirSich vztaht existujici v raimci Gzemniho planu, v némz je
v 4 4 V. /7 7 4 VvV 1V . /V V/V 4 M
vyznacen obdélnik snad naznacujici dosavadni zemeédeélskou stavbu (jejiz rozsifeni je
v v R oV / o ’ /7 sV v Ve s /
predmétem zaméru) maze byt davodem pro zamitnuti zaméru zalobce. Vyuziti vykresu
sirsich vztaht totiz bylo odivodnéno pouze tim, ze pro predmétné tzemi chybi hlavni
/ /. 4 ’ 4 / ’ . / v 4 4
vykres tUzemniho planu. Absence hlavniho vykresu vramci Uzemné planovaci
dokumentace musi vSak byt pfi aplikaci obecné zdvazné vyhlasky o zavaznych déastech
/ v /7 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4
Gzemné planovaci dokumentace v pochybnostech vykladana ve prospéch Gcastnika rizeni.
Podle zalobce tato vyhlaska vyslovné umoziuje vystavbu drobnych rodinnych farem
Knizeci Plané a Cerna Lada. Spravni organy obou stupniti opfely sva rozhodnuti o obsah
/ Ve V/ o / a4 4 4 Vo v .
vykresu $irsich vztahu, ktery byl pro dané Gzemi zpracovan, coz je vsak v rozporu s jeho
/ Vv / Ve V/ o] /o 4 [ v Vv
Ucelem. Vykres sirsich vztahu s vyjimkou zakreslent, ktera jsou k tomu urlena, totiz pouze
popisuje existujici stav a neni uréen k planovani budoucich dprav ¢i zmén ve vyuziti Gzemi,
4 4 / Ve e / v / V7 4 / v 4 4
na rozdil od hlavniho vykresu, ¢i jinych k tomu urcenych soudasti tzemné planovaci
dokumentace. Predmétny vykres Sirsich vztaht tak s ohledem na dobu svého vzniku pouze
zobrazil tehdy existujici ¢ast rodinné farmy Knizeci Plané a nelze z néj dovozovat absolutni
7o/ v/ M M Ve 4 ’ 4 4 Ve . 4 /
omezeni jejitho dalsiho rozvoje, jak to Cini spravni organy. Pri absenci hlavniho vykresu tak
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4 o4 /. v 4 4 . Ve . ey ’ .
stavajici Uzemné planovaci dokumentaci nelze pfi jejim posouzeni jako celku a
ve1.1/ ’ . ey / . s vy o v /
s prihlédnutim k jeji netplnosti a vnitfnim rozporim povazovat za doklad, ktery by
/ v v 4 v 4 / 4 v \4 M v /4
vyslovné vylucoval umisténi staveb popsanych v zaméru zalobce, a je tedy tieba vychazet z
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
4 4 4 o VvV o Ve 4 M 4 4 4 4
spravnich organt obou stupnd a priznal mu k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladu soudniho fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 A 150/2013
- 29, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni
Ve 4 4 4 i v v 4 4 i M N4 v /
nepriznava. Namitce zalobce, ze odvolaci namitky souvisejici s charakterem uvazované
stavby byly vyporadany pouze casteéné, krajsky soud neprisvéddil, nebot shledal, ze
zalovany se povahou stavby zabyval a moznost jeji realizace posuzoval se zfetelem
k izemné planovacim dokumentim obce. V posuzované véci byla Gzemné planovaci
dokumentace ptijata v roce 1998 a stavebni Grad ji musi pfi svém rozhodovani respektovat.
O zavaznych lastech tzemniho planu byla vydana vyhlaska o zavaznych castech tzemniho
planu sidelniho atvaru Borova Lada (dale téz ,vyhlaska obce®). Regulativ funkéniho a
prostorového usporadani Uzemi je obsazen v ¢l. 5 této vyhlasky, podle kterého se mimo
urbanizované izemi pocita pouze s Upravami soucasného stavu objektt bez rozvoje nové
zastavby. Vyjimku tvofi realizace pietniho prostoru Knizeci Plané, vystavba drobnych
rodinnych farem Knizeci Plané a Cerna Lada a areal byvalé roty pohranicni straze. Z toho
je podle krajského soudu zfejme, ze vyhlaska obce neobsahuje Udaj o rodinnych farmach
v / v/ / v v 4 7/ 4 /v 4 4 v v i **V_V 4
v mnozném Cisle vylucné pro katastralni 4zemi Knizeci Plané, ale pro dvé lokality. Zjisténi
v 4 v 4 7/ 4 A% 4 4 v M M s 4 v’/ 1
zalovaného, ze pro katastralni dzemi Knizeci Plané lze mimo urbanizované tuzemi zfidit
jedinou rodinnou farmu, ma oporu v grafickeé ¢asti uzemniho planu a odpovida Posouzenti
v v 4 4 v 4 v 4 M / /v 4
souladu, v némz se pod bodem 9 uvadi, ze plocha pro umisténi rodinné farmy v Knizecich
Planich je navrzena na jiném misté, nez pozaduje zalobce. Pti rozhodovani o zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby neni podle krajského soudu rozhodny vyznam
terminu drobna rodinna farma, ale okolnost, zda lze takovou stavbu v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci umistit pravé na pozemku p. ¢. 91/9 v k. 0. Knizeci Plané. Je-li
z zemné planovaci dokumentace zfejmé, ze v Knizecich Planich lze vedle pietniho
prostoru umistit jednu rodinnou farmu a to v jiném misté, nez kde se nachazi pozemek
\4 4 v \4 / v 4 4 4 4 Vv
zalobce, pak zamér zalobce v souladu sGzemné planovaci dokumentaci neni. Jiz tato
skutednost sama o sobé brani zidosti zalobce vyhovét. Z porovnani s predlozenou
. v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 [ v/ 4
grafickou Casti uzemniho planu a leteckého snimku s vyznacenim ploch, které jsou soudasti
/ Ve V/ o M Vo 4 \4 v/ vV Vv \2 77 v v 4
vykresu $irsich vztahu, je zfejme, ze pristreSek zalobce se nenachazi na plose urcené
k umisténi rodinné farmy. Vykres $irSich vztaht je tfeba chapat ve smyslu zavazného
regulativu o prostorovém usporadani obce, jak je stanoveno ve vyhlasce.

[5]  Vykres SirSich vztaht nezahrnuje existujici stavbu pfistresku zalobce, ale vyznacuje
v jiném prostoru plochu pro ztizeni rodinné farmy. Rozhodnuti Zalovaného nestoji na
4 v v a4 4 4 4 / / 4 4 v M 4
tom, ze pro predmeétné tzemi chybi hlavni vykres Gzemniho planu. Pro véc je podstatné,
4 . 4 v/ / 4 4 8% ’ /4 v/ . / v 4 4
ze graficka dast Uzemniho planu a vyhlaska obce o zavazné casti Gzemné planovaci
dokumentace umozriuje, aby zadost zalobce byla projednana podle hledisek vyjadrenych v
§ 90 stavebniho zakona. Uzemni plan pro obec Borova Lada plati od roku 1998, coz
znamena, ze v soucasné dobé uplynuly lhity pro prezkoumani tohoto dokumentu a je
v 4 4 4 / 4 4 M / 4 / /v / 4
zapotrebi vychazet z toho, Ze Gzemni plan je platny a zavazny. Nelze se tudiz zabyvat tim,
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jaky vyznam z hlediska aplikovatelnosti daného zemniho planu ma existence hlavniho
vykresu podle vyhlasek vyjmenovanych v zalobé.

[6]  Krajsky soud zdtraznil, ze pfi aplikaci predmétného tzemniho planu nevyvstavaji
v/ 4 . /4 J A o v/ vV Vv M v
zadné pochybnosti o tom, zda prostor, ve kterém se nachazi zalobcav pfistresek, je urcen
pro stavbu rodinné farmy. Takova plocha byla pro katastralni Gzemi Knizeci Plané
vyznalena jedina a podle grafickych podkladi zemné planovaci dokumentace se tato
J e 7 v v o v/ V.V < v / ’
plocha nachazi v jiném prostoru nez zalobcuv ptistresek. Uzemné planovaci dokumentace
vV Vv . ’V 4 4 4 v/ 4 M 4 M 4 . /4 v/ 4
umoznuje v Knizecich Planich ztizeni pietniho prostoru a jedné rodinné farmy. Ztizeni
dal$i rodinné farmy tak stavajici zemni plan vylucuje, a proto se nelze dovolavat
ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalobce, ze vykres $irSich vztahd zaznamenava
pouze existujici stav. Ve svych zavaznych dastech totiz vymezuje, ve kterém prostoru lze
ztizovat stavby a jaké povahy. Krajsky soud poznamenal, ze uzemné planovaci
dokumentace podléha zménam, aktualizace (zemnich plana je predpokladana predpisy
stavebniho prava, avsak takova zména musi byt provedena postupem predpokladanym
4 4 i v i / 4 4 4 4 ~ 7 4 v /. 4 4 /. /v 4
pravnimi predpisy o Uzemnim planovani. Zadna zména Gzemniho planu pro k. 4. Knizeci
Plané z roku 1998 vsak pfijata nebyla a proto pfirozhodovani o Gzemi je zapotfebi
4 4 / v 4 4 4 v v / Ve V/
vychazet z platné Gzemné planovaci dokumentace. Tvrzeni zalobce, ze vykres sirSich
vztahl zobrazil Cast existujici rodinné farmy, nema opodstatnéni a zGstava bez opory
v predlozenych spisech. Na skutecnosti, ze stavebni zamér zalobce neodpovida uzemné
’ ’ . . v 7 . 7 . v / 4 o ’ 4
planovaci dokumentaci, nic neméni ani kladna stanoviska dotCenych organa. Uzemni
rozhodnuti totiz lze vydat tehdy, jsou-li dodrzena veskera kritéria predpokladana § 90
4 4 v / v o 4 bl 4 v v 4
stavebniho zakona. Tak tomu vsak v posuzované véci neni, nebot zamér zalobce neni
v souladu s 4zemné planovaci dokumentaci.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal zalobce
(dale téz ,stézovatel”) véas kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel setrval na tom, ze
. 4 4 v v v . M o M ./
jeho stavebni zameér salase predstavuje drobnou rodinnou farmu a z tohoto davodu je jeji
4 v 4 / v 4 4 4 v / 4 v . / /
umisténi v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Opacny zaveér krajského soudu, ktery
4 4 \4 . I 4 4 4 4 .. / M . /
uvadi, ze rodinnou farmou v Knizecich Planich se rozumi jiny objekt, realizovany
\4 4 Vee 7 7 4 ’ . v v /
zalobcem kratce po prijeti uzemniho planu jako budova ¢. p. 1 na pozemku p. ¢ 93 v k. 4.
Knizeci Plané, svéd¢i podle zalobee o zasadnim nedorozuméni v celé véci. Uvedena budova
v v . ;. . ’ . v 1V )
totiz predstavuje stavbu, ktera je v katastru nemovitosti vedena jako zemédélska usedlost,
jedna se ale o stavbu ubytovaciho zafizeni s pohostinstvim (penzion), ktera neni urcena
k zemédélské Cinnosti a nelze ji tudiz samostatné ani ve vétSim celku povazovat za
rodinnou farmu. To, ze nejde o rodinnou farmu, ukazuje také to, ze v soucasné dobé je
vlastnikem penzionu spole¢nost GNOSIS spol. s. r. o., jejimz predmétem podnikani je
N S 8% 4 . / v 4 v _ 7
pouze hostinska cinnost. Kli¢ova argumentace krajského soudu, ze plocha pro umisténi
rodinné farmy je podle Gzemné planovaci dokumentace jiz vymezena jinde, tak nema
oporu ve skutelnosti a spisovém materialu, z néhoz je zjevné, Ze penzion neni onou
rodinnou farmou na Knizecich Planich.

[9]  Rozhodnuti spravnich organu je zalozeno na tom, ze pro predmétné izemi chybi
hlavni vykres Gzemniho planu, jehoz plnohodnotné nahrazeni spatfuji spravni organy ve
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/ Vev/ o /4 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4 v
vykresu vnéjsich vztaht. Spravni organy se dle nazoru stézovatele nespravné domnivaji, ze
moznost stavét v uzemi reseném platnym uzemnim planem muze byt specifikovana a

/ Ve V/ o M v Ve /7 ° M / 4 4 4 4
omezena vykresem S$irSich vztahd, jehoz vyuziti je, jak vyplyva z rozhodnuti spravnich
organa obou stupnd a z Posouzeni souladu, oduvodnéno tim, ze pro predmétné Gzemi
chybi hlavni vykres Gzemniho planu. Existenci hlavniho vykresu ptitom uklada jako

4 Ve /. 4 4 v 4 4 7/ 4 M v 4 /v v
nalezitost Uzemniho planu soucasna pravni Gprava a ukladaly ji i predchozi vyhlasky ¢.

84/1976 Sb., ¢. 131/1998 Sb. a ¢. 135/2001 Sb.

[10]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil samotnou existenci
problému, kterym se mél zabyvat (1. ze spravni organy oznacily za divod zamitnuti
zadosti stézovatele jeji rozpor s vykresem vnéjsich vztaht) a z tohoto davodu se nasledné

/ 4 M M / N4 i 4 4 / Vev/ o
nezabyval namitkami tykajicimi se pravniho charakteru vykresu vnéjsich vztahd a
moznosti stanovit omezeni v uzemi timto vykresem. Rozsudek krajského soudu tak neni
dostateCné odivodnén. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze absence hlavniho vykresu
v ramci Uzemné planovaci dokumentace musi byt v kazdém ohledu, tedy i pfi aplikaci

v 4 4 /v /4 / \A / v 4 4 4 4
obecné zavazné vyhlasky o zavaznych castech izemné planovaci dokumentace vykladana
v pochybnostech ve prospéch uclastnika fizeni. V této souvislosti stézovatel poukazal na §
18 odst. 5 stavebniho zakona a uvedl, ze z textu vyhlasky o Gzemnim planu zadné vyslovné

v 4 NS 4 4 / 4 /v / v vV Vv M M
vylouceni umistovani staveb nevyplyva, naopak, vyhlaska obce vyslovné umoziuje jako
vyjimku z obecného zakazu vystavbu drobnych rodinnych farem Knizeci Plané a Cerna
Lada. Spravni organy obou stupnd opfely sva rozhodnuti pravé o obsah vykresu sirsich
vztaht, ktery byl pro dané Gzemi zpracovan, coz je vsak v rozporu s jeho tGcelem, kterym
je dle zalobce s ohledem na kapitolu II., ¢l. 2 pism. b), prilohu ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., popis existyjiciho stavu, nikoli planovani budoucich uprav ¢ zmén ve vyuziti Gzemi.
Stézovatel tak ma za to, ze vykres sirsich vztaht s ohledem na dobu svého vzniku pouze
zobrazil tehdy existujici ¢ast rodinné farmy Knizeci Plané (navic znané nepresné) a nelze
z néj dovozovat absolutni omezeni jejiho dalsitho rozvoje, jak to uclinily spravni organy
obou stupnau.

[11]  Vykres Sirsich vztahu nelze pti absenci hlavniho vykresu aplikovat k omezeni prav
stézovatele stanovenych § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s vyhlaskou obce, tedy
moznost vystavby drobné rodinné farmy KniZeci Plané. Takovato extenzivni aplikace
vyhlasky obce a vykresu sirsich vztaht neni podle stézovatele v souladu se zakonem, nebot
predstavuje vytrzeni jednotlivych {zemné planovacich podkladd zjejich kontextu
v neprospéch Gdlastnika fizeni. To plati tim spise, ze veskeré dotlené organy statni spravy
zamér stézovatele podporily. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu stejné jako rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd zrudil a pfiznal stézovateli k rukam jeho zastupce nahradu
nakladt soudniho fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za spravny, kasa¢ni stiznost za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava duvoda uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spolivat vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o 4 v/ 4 v/ o4 \4 4 /v /4 4 4
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . / 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz pro rozpor s uzemnim planem

4 v/ vV 4 4 4 4 v 4 & 4 v/ v
zamitly zadost stézovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Sumavska ovci salas
Borova Lada, Knizeci Plané“ na pozemku par. ¢. 91/9 v k. . Knizeci Plané. Z obsahu
kasacni stiznosti je patrné presvedCeni stézovatele, ze realizace této stavby je v souladu s
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Borova Lada.

[19] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, v nezastavéném izemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvt, téZbu nerostil, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledkdi, a ddle takovd technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
sicely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizent, ekologickd a
informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni vietné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném szemi umistovat v pripadech, pokud
je vizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[20] Podle § 77 pism. a) stavebniho zakona, wzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o
umistént stavby nebo zarizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby").
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[21] Podle § 90 pism. a) cit. zakona, v sizemnim 7izeni stavebni sivad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s vydanou iizemné planovaci dokumentaci.

[22] DPodle § 92 odst. 2 téhoz zakona, neni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy
chranéné timto zikonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni #vad Zidost o vyddani
sizemniho rozhodnuti zamitne.

[23]  Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci vychazel z obecné zavazné vyhlasky obce
Borova Lada, ktera dle svého ¢l. 1 odst. 1 vymezuje zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho
Gtvaru Borova Lada schvaleného obecnim zastupitelstvem v Borovych Ladech dne 13. 7.
1998. Tato vyhlaska stanovuje zakladni zasady, zavazné regulativy (koncepci) izemniho
rozvoje sidla, funkéni a prostorové usporadani tzemi, zakladni podminky pro umistovani
staveb a vymezuje Gzemni systém ekologické stability a vefejné prospé$né stavby (¢cl. 1
odst. 2). V &l 5 odst. 3 vyhlasky je uvedeno, ze mimo urbanizované tizemi{ se pocita pouze
s dpravami soucasného stavu objektii bez rozvoje nové zdstavby. Vyjimku tvori realizace
pietniho prostoru KniZeci Pliné a vystavba drobnych rodinnych farem KniZeci Pliné a Cernd
Lada a areil byvalé roty pobranicni strize. Clanek 13 odst. 2 vyhlasky dale stanovi, Ze
v rdmci $irsich vztabii jsou zahrnuty zemédélské rodinné farmy v KniZecich Plinich a Cermyjch
Ladech. Ve vykresu ,Sirst vztahy“, ktery tvofti souéast izemniho planu, je v ramci lokality
Knizeci Plané vyznadena jedna navrhova plocha zemédélské vyroby a plocha pietniho
mista.

[24]  Grafickou a textovou dast uzemniho planu je treba vykladat v souvislostech,
jednotné ave vzajemném souladu. Z Gzemniho planu -¢l. 5 odst. 3 vyhlasky obce ve

. 4 . v/ 4 4 ’ 4 . vV o 4 \2 /v 4 4 v 4
spojeni s grafickou casti uzemniho planu je zfejmé, ze v prostoru Knizeci Plané neni
mozné realizovat zadné nové objekty a v této lokalité lze pouze upravovat objekty, které
zde byly umistény jiz pfi schvaleni tzemniho planu a jsou proto vyznaceny vykresu sirsich
vztaht, a dale zaméry na schvalenych navrhovych plochach tj. plose pro pietni prostor a
M 4 v v / Vv 1V / Vv v /4 4 4 / 4
jedné plose urcené pro zemédélskou vyrobu. V predmétném dzemi tedy dle Gzemniho
planu muze byt nové umisténa jen jedna rodinna farma, nebot se zde nachazi pouze jedina
plocha pro zemédélskou vyrobu, nikoli vice téchto ploch, na néz by bylo mozno umistit
vice rodinnych farem. Zavér stézovatele, ze z textu vyhlasky obce zadné vyslovné
vylouceni umistovani staveb nevyplyva a vyhlaska obce naopak vyslovné umozuje jako
vyjimku z obecného zdkazu vystavbu vice drobnych rodinnych farem v lokalitach Knizeci
Plané a Cerna Lada, proto neni spravny.

[25] Drobna rodinna farma se tedy muze nachazet pouze v misté, které je izemnim
planem urceno jako navrhova plocha pro osidleni - zemédélskou vyrobu. Z grafickeé casti
/ ’ 4 / Ve V/ o . 4 / ’ v v .
Uzemniho planu - vykresu Ssir$ich vztahd ve spojeni s leteckym snimkem, v némz jsou
v ! v/ 4 / Ve V7 o . /4 \4 v 4
vyznaceny plochy, které jsou soudasti vykresu $irsich vztaht, je patrné, ze plocha urcena
pro tuto ¢innost se nachazi na pozemku p. ¢. 88/9 v k. 4. Knizeci Plané. Zamér stézovatele
na vystavbu ,drobné rodinné farmy“ by tedy mohl byt povolen pouze tehdy, pokud by
byl realizovan na tomto pozemku, nebotf na jiném pozemku zamér stézovatele podle
/ ’ 4 / M 4 oV VvV v / V17 o * 4 v .
Uzemniho planu byt realizovan nemuze. Stézovatel vsak zamysli svij zamér realizovat na
pozemku p. ¢. 91/9 v k. . Knizeci Plané, coz vsak je, jak vyplyva z vyse uvedeného,
/ 4 4 4 v 4 4 4 o M . / o] \4 ’ v
v rozporu sUzemnim planem. Zavér spravnich organt i krajskych soudl, ze zamér
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stézovatele je v rozporu s izemnim planem a z tohoto divodu nemuze byt realizovan, je
proto naprosto spravny.

[26] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele, v niz se
dovolava skuteénosti, ze jeho zamér predstavuje ,drobnou rodinnou farmu® a ze na
v /4 / 4 ’ v v /4 Ve M 7 N/ 4 4 Ve
pozemku urceném uzemnim planem k zemédeélské cCinnosti neni zadna takova dinnost
realné vykonavana a nachazi se zde penzion (vybudovany samotnym stézovatelem jako
v v 4 v /o 4 v/ 4 M 4 Vv
zemedélska stavba, avsak provozovany jako ubytovaci zafizeni s pohostinstvim). Aby totiz
zamér stézovatele mohl byt realizovan, musel by zaroven spliovat dvé zakladni podminky:
1) byt umistén na misté stanoveném Uzemnim planem a 2) byt stavbou urcenou pro
vV 1V / M ceV /v 4 v
zemédélskou vyrobu - drobnou rodinnou farmou. Jakjiz bylo uvedeno vyse, zamér
stézovatele nespliiuje ani prvni podminku, a proto nema smysl se podrobnéji zabyvat
charakterem jeho zaméru, tj. tim, zda spliuje druhou podminku (Nejvyssi spravni soud
M / 4 v 4 vV . 4 . v / \ . .
pouze na okraj podotyka, ze mu neni zfejmé, jak mély byt naplnény charakteristiky
»drobné rodinné farmy“, pokud ji hodla realizovat stézovatel - obchodni spole¢nost a jeji
soucasti jsou dvé bytové jednotky ,sluzebni byty pro obsluhu®). Stavajici faktické vyuziti
v ’ / 4 4 v v / Ve . Ve 4 v . .
pozemku uréeného tzemnim planem k zemeédeélske cCinnosti pak pti posouzeni véci nehraje
roli, nebot nic neméni na skutecnosti, ze zamér stézovatele nelze v jim navrzené lokalité
(pozemek p. ¢. 91/9 v k. 4. Knizeci Plané) podle platného Gzemniho planu realizovat.

[27]  Stézovateli je treba prisvéd{it potud, Ze spravni organy pfi posuzovani jeho zaméru
vysly z vykresu ,Sir$i vztahy®, nikoli z ,Hlavniho vykresu“. Z kasalni stiznosti ovem
nijak nevyplyva, jaky by tato okolnost méla mit vliv na spravnost jejich zavéra
vyjadfenych v napadeném rozhodnuti, respektive v rozhodnuti spravaiho organu prvého
v / S vy . v/ ’ . 4 v/ . / 4 ’ . v o 4
stupné. Vykres Sirsi vztahy je soucasti grafické Casti dzemniho planu stejné jako hlavni
/ / ’ 4 . Vv . / . v Ve ’ 4 / 4
vykres, ktery byl vsouladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé pofizovani uzemniho
planu zpracovan pouze pro Gzemi vlastniho sidla, nikoli pro nezastavéné Gzemi Knizeci
1/ v A / 4 ’ vV VvV . . 4 v VvV .
plané. Rozhodujici je, zda Gizemni plan umoznuje posoudit zamér stézovatele z hledisek
uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Nejvy$si spravni soud ma za to, ze v posuzované véci
je tento predpoklad naplnén. Vykres Sirsi vztahy totiz obsahuje jak legendu k vymezenym
1 4 4 /7 7 . 4 . . v 4 . 4 v 4 v
plocham (stavajici stav i navrh), tak i zcela jednoznacné grafické vyznaleni téchto ploch.
Spravni organy nepostupovaly pouze podle grafické c¢asti izemniho planu tvofeného (v
této Casti obce) vykresem Sirsich vztahu, ale podle jeho textové a zaroven graficke cast,
které jsou ve vzajemném souladu. V posuzované véci pritom nevyvstavajl zadné
. . / ° . , ’ ’ 5 . . J
pochybnosti o tom, jakym zptisobem aplikovat izemnim plan, nebot souhrn jeho grafické
atextove dasti, jak jiz bylo uvedeno vySe, jednoznacné stanovi moznosti vystavby
v lokalité Knizeci Plané. Pro pfislu$né spravni organy pak jsou takto vytycené mantinely
vyuziti Uzemi zavazné a v jejich ramci musi postupovat pti povolovani vystavby. Zavér
stézovatele, ze z duvodu absence hlavniho vykresu pro danou plochu musi byt jeho zameér
povolen, proto neni v posuzované véci spravny.

[28] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze spravni organy aplikovaly vyhlasku obce
avykres Sirsich vztahl extenzivné a v rozporu se zakonem, nebotf vytrhly jednotlivé
(zemni planovaci dokumenty z jejich kontextu v neprospéch stézovatele. Spravni organy
obou stupnit stejné jako krajsky soud totiz izemni plan vylozily v kontextu a souhrnu
jeho textové a grafické ¢asti, na rozdil od stézovatele, ktery uméle oddéluje textovou dast
/ 4 4 . /7 V7 M v/ / Vv v Ve v/ / 4 4

tzemniho planu od grafické casti a snazi se Gcelové vylozit textovou ¢ast uzemniho planu
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tak, ze izemni plan umoznuje vystavbu vice rodinnych farem (zfejmé na zcela libovolnych
plochach), coz je vsak ve zjevném rozporu s jeho textovou i grafickou ¢asti a v neposledni
v v /v 4 v /4 . / V7 / 4 4 4 / 4 4 v v
fadé téz se zasadou, ze textova a graficka cast zemniho planu musi byt vykladana spoleéné
a ve vzajemnych souvislostech.

[29] Skutecnost, ze dotlené organy statni spravy kjeho zaméru vydaly souhlasna
zavazna stanoviska, na néz stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti, nema na posouzeni
véci vliv, nebot dotlené organy (Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava, Hasiésky zichranny sbor Jihodeského kraje, Krajsk4 hygienicka stanice
JihocCeského kraje, Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jiholesky kraj,
Meéstsky urad Vimperk, odbor Zivotniho prostredi), hodnotily soulad zaméru stézovatele
s jimi hajenymi verejnymi zajmy podle jednotlivych slozkovych zakonu, nikoli soulad s
Uzemnim planem.

[30] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze vykres $irSich vztahti s ohledem na dast I1.,
¢l. 2 pism. b) ptilohu ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., slouzi k popisu existujictho stavu,

. . 4 4 4 4 /. Ve v Ve / / 4 M vVvV/ 4 4 4 4
nikoli planovani budoucich uprav ¢i zmén ve vyuziti Gzemi, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze tento predpis upravujici nalezitosti izemné planovaci dokumentace nelze aplikovat na
Uzemni plan potizeny a schvaleny v roce 1998.

[31] Aplikace ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jak se toho stézovatel domaha
v kasacni stiznosti, nepripada v posuzované véci v vahu, nebot v posuzované véci tzemni
4 M eV / Vv v M v v / v 4 M /
plan, jak jiz bylo vySe vysvétleno, jednoznacné a konkrétné stanovi, jakou vystavbu lze
v dotéeném Uzemi realizovat. Pouze obiter dictum k mozné aplikaci tohoto ustanoventi
Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5
As 161/2012 - 36, vnémz seuvadi: ,Pojem informacnibo centra, vdaném pripadé
informacniho turistického centra, neni <ve stavebnim zikoné ani v dalsich predpisech blize
definovdn, je vsak zrejmé, s obledem na dikci § 18 odst. 5 stavebniho zikona, Ze by provozovini
takového informacnibo centra mélo naplriovat zikonem prepoklidany verejny zdjem (dané
ustanoveni zde hovori o stavbdch, ,které zlepsi podminky vyuZiti daného sizemi pro icely
rekreace a cestovnibo ruchu®), ktery miZe v konkrétnich pripadech previzit nad verejnym
/. v v Ve 4 / v /v v / v/ /
zdjmem na_ochrané nezastavéného sizemi. Bylo tedy na osobé zicastnéné na tizeni a), aby
s obledem na skutecnost, Ze se v daném pripadé jednalo o pozemek, na némz je providéni staveb
omezeno, byt nikoliv zvldstnim pravnim predpisem, ale primo stavebnim zdakonem, prokdzala,
Ze se skutecné materialné o ‘informacni turistické centrum’ jednd a Ze skutecné md byt naplnén
zmiriovany verejny zdjem na Cinnosti takového centra prevaZujici nad verejnym zdjmem na
ochrané daného nezastavéného vizemi (Ize opét pripomenout, Ze soulad s verejnym zijmem je
v/ / v Ve / o v / / M . v v /
v ¥izeni o dodatecném povoleni piivodné nelegilni stavby povinen jednoznacné prokazat
stavebnik ¢i vlastnik stavby, a neni mozné, aby jeho existenci spravni orgin za Zadatele o
dodatecné povoleni stavby ,,domyslel - srov. stranu 4 rozhodnuti stavebniho #radu). Bylo tedy
treba, aby osoba ziilastnénd na Tizeni zcela konkrétné vymezila podminky provozu daného
centra, za néZ lze povazovat nejen uvedeni jeho predmétu (innosti a oteviraci doby [tyto
skutecnosti jsou wve velmi strucné formé obsaZzeny projektové dokumentaci stavby], ale také
doloZent realnych mozZnosti jeho fungovani, predevsim z ekonomického hlediska. Stavebni sivad
mél tedy pozadovat blizsi informace o konkrétni podobé a fungovani informacniho centra, tedy
v . . « ’ ’ v v . Ve, /s e 77V v v 7
v podstaté jeho ,projekt, ktery by zaroven vylucoval jeho vyuZiti pro jiné vicely, napr. rekreacni.
Podle okolnosti véci v takovych pripadech rozhodovini o dodatecném povoleni stavby
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v nezastavéném dzemi prichdzi v dvabu také zkoumdni dosavadnibo skutecného zpiisobu
uzivani stavby, je-li jiz, i pres absenci prislusnych verejnopravnich povoleni & soublasii, fakticky
v/ / N vv/ / / / / v N v - v / . v 4 */
uziviana. Nejvyssi spravni soud wuzndvd, Ze je z podstaty véci memozné detailné predjimat
budouci reilné fungovini takového informacnibo centra. Na drubou stranu k doloZeni
skutecnosti, Ze se vskutku jednd o informacni turistické centrum®, dle ndzoru zdejsiho soudu
nedostacuje poubé formalni oznaceni stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, ¢i
vdgni zminky o budoucim fungovdni toboto centra v projektové dokumentaci, ktera 7esi pouze
technickou stranku véci, pricemZ tvrzeny icel stavby z ni obsahové nevyplyvd (v pripadé dané
stavby a jejich technickych parametrii je zrejmé, Ze miiZe fakticky slouZit k riznym celiim,
véetné individudlni rekreace).“ (zvyraznil 4.senat). I kdyby tedy Uzemné planovaci
dokumentace zamér stézovatele nevylucovala, jak bylo v reSené véci vyse dovozeno,
neznamenalo by to, ze by mél byt zamér stézovatele bez dalstho povolen. Argumentace
stézovatele by ad absurdum znamenala, ze celé nezastavéné Gzemi obce by bylo mozné
v . v ’ .. . / ’ J: 4
zastavét stavbami oznadenymi jako rodinna farma apod. Takovy zavér by byl v naprostém
rozporu s ucelem ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, kterym je predev$im ochrana
nezastavéného Uzemi pred jeho zastavénim a je teba jej proto odmitnout.
[32] Namitce stézovatele, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek neni dostateéné
oduvodnén, nebot krajsky soud nespravné posoudil samotnou existenci problému, kterym
se mél zabyvat (4. tim, Ze spravni organy oznacily za divod zamitnuti zadosti stézovatele
./ / Ve V/ o 4 v / 4 i i vV
jeji rozpor svykresem sirsich vztaht) a nasledné se nezabyval namitkami stézovatele
tykajicimi se pravniho charakteru vykresu vnéjsich vztaht a moznosti stanovit omezeni v
/ 4 . vvVv/ 4 4 Ve v Ve /v /4 . Vv vV o 4
Uzemi touto formou, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z vyse uvedeného je totiz zrejmeé,
v M / v/ v v/ v * Vv 4 M 4 M i 4 4
ze krajsky soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a relevantni argumentaci
stézovatele. Prezkoumavany rozsudek krajského soudu zdejsi soud povazuje za precizné
zdivodnény, nebot krajsky soud vystihl podstatu véci a své zavéry, s kterymi se Nejvyssi
4 4 v vV Vv M 4 Ve V o M v v 4 .
spravni soud plné ztotoznuje, nalezité zdtvodnil prehlednou, presnou, spravnou a logickou
argumentaci.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[34] Souclasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném

nemél Uspéch azalovanému zadné niklady nad ramec jeho béZné tredni dinnosti
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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