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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka
Kithna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
alobkyné: M. L., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.7.2014, ¢. 16 Ad 28/2014 -
32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.7.2014, ¢. 16 Ad 28/2014 - 32,
se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] V souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014 ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na starobnim
dichodu opravnéné zemrelé (matky zalobkyné) v astce 11 483 K¢. Tento preplatek vznikl
za obdobi od 14. 11. 2013 do 13. 12. 2013. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
u 2alované namitky. Zalovani rozhodnutim cit. v zihlavi nimitky zamitla. Zalobkyné se
nasledné branila zalobou, k niz pfipojila i navrh na priznani odkladného Géinku zaloby.

[2]  V zalobé pozadala i o ustanoveni zastupce. Uvedla, ze nema dostatecné financni
prostfedky na uhradu pravniho zastoupeni, nebot je samozivitelkou jednoho ditéte,
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vlastni pouze véci osobni potfeby a do jejtho majetku nenalezi zadna nemovitost ani
motorové vozidlo. Usnesenim ze dne 23. 5. 2014 krajsky soud vyzval zalobkyni, aby
doplnila konkrétni skute¢nosti o svych majetkovych, vydélkovych, a osobnich pomérech.

[3]  Zalobkyné dne 6. 6. 2014 své tvrzeni upfesnila a své poméry dolozila etnymi
listinnymi podklady. Predné uvedla, ze jeji socialni situace se v poslednich letech
zkomplikovala odchodem jejiho partnera - otce jeji dcery, ktery navic neplati vyzivné a
dale také musela hradit dluhy ze spole¢ného zivota s partnerem. Pak prisla i o praci a jako
matka malého ditéte méla problém slusnou praci sehnat. Nakonec onemocnéla i jeji matka,
o kterou se do jeji smrti starala. Zalobkyné nyni pracuje; dle ptedlozeného mzdového listu
jeji Cista mzda za obdobi listopad 2013 az duben 2014 ¢inila prumérné 13 193 K¢ (pred
srazenim Castky exekuci, obédu, atd.). Predlozila také prehled vyplacenych davek statni
podpory, na zakladé kterého pobira na dceru pfidavek na dité ve vysi 610 K¢ mésicné.
Kromé toho uvedla, Ze otec jejiho ditéte dlui na vyZivném ptiblizné 120 000 K& Cast
dluhu otce vaci jeji deere dolozila vyrozuménim exekutorského Uradu o nabyti pravni
moci usneseni soudu o narizeni exekuce, a to v ¢astce 87 395 K¢. Sama vlastni pouze bézné
vybaveni bytu v hodnoté 8500 K¢. Dale podrobné vycislila své dluhy (dolozila doklady o
Gvéru, dohody o uznani dluhu a jeho plnéni ve splatkach, poplatky z prodleni, smluvni
pokutu, exekucni prikazy) a rovnéz pravidelné vydaje, které za obdobi ptl roku maji
celkem ¢init 167 330 K¢, tj. 27 888 K¢ mésicné. Konecné tvrdi, ze dnes ma zaméstnani a
radné splaci vse, co se v minulosti nahromadilo, nicméné jakekoliv vydaje mimo presny
rozpocet jsou pro ni jen tézce resitelné.

[4]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v zahlavi specifikovanym
4 4 v v 4 \4 v M v 4 /. 4
usnesenim zamitl. Mél za to, ze tvrzeni zalobkyné jsou nevérohodna, resp. nelplna,
nebot zjistil propastny rozdil mezi celkovou vysi zalobkyni uvedenych dluhu a jinych
i / / * o Ve / M v /v 7/ M V7. v v v 4
pravidelnych vydaji apfiznanymi mésicnimi pfijmy zalobkyné. Za nevérohodna
v M / 4 v v v / 4 4 4 i \4 v/
povazoval zejména tvrzeni zalobkyné, ze své zavazky zvlada platit a ze hospodari
/ v M / v \4 \4 v 4 v /4 v
s vyrovnanym rozpoctem. Proto krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné své skutecné pomery
zatajila.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti tomuto usneseni kasaéni
stiznosti. Je presvédéena, ze skutkova podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu. Také namita,
ze doslo k nespravnému posouzeni nebo pochopeni dolozenych podkladi. Pry nikdy
neuvadéla, ze hospodafi s vyrovnanym rozpoctem. K tomu se po skonu své matky snazi
jesté dnes dopracovat. V predlozenych podkladech pouze tvrdila, ze se se vSemi vétiteli
dohodla a své dluhy, i kdyz s prodlenim, splaci. V poslednim pololeti ji také vypomohla
rodina; tuto pomoc vsak nyni jiz nemtze olekavat. Konecné uvedla, Ze hrazeni pravni
pomoci by bylo pro ni a jeji dceru likvidaéni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa’ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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pokracovani

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda; shledal ptritom vady, k nimz musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Zdejst soud predesila, ze netrval na tom, aby se stézovatelka nechala v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupit, nebot vzhledem k predmétu posuzované véci by doslo
k fetézeni téhoz problému (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs
65/2007-37). Jelikoz stézovatelka srozumitelné vysvétlila, pro¢ povazuje usneseni krajského
soudu za nezakonné a z jakych divoda tak dovozuje, nevyvstala v tomto tizeni nezbytna
potfeba zastoupeni stézovatelky. Napadené usneseni k tomu neni nijak komplikovane.
Nejvys$imu spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelkou formulované kasacni
stiznosti vécné rozhodl.

[10] Krajsky soud sice peclivé vypocetl vysi pravidelnych vydaji a pfijma stézovatelky
a také spravné zjistil, ze stézovatelkou tvrzené pfijmy nemohou pokryt jeji pravidelné
vydaje, jeho zavér o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky je vsak vzhledem k nize
uvedenému nespravny.

[11]  Uvaha krajského soudu o nevérohodnosti prohliSeni stéZovatelky o jejich pomérech
se zaklada na nespravné premise. Z tvrzeni stézovatelky, ze je zaméstnana, radné splaci
dluhy, v minulosti nahromadéné a ze se ji dari zajistovat i1 veskeré potfeby jeji dcery,
krajsky soud mylné dovodil, ze stézovatelka vsechny své zdvazky zvldda platit a Ze hospodari
s vyrovnanym rozpoctem. Krajsky soud nemohl vychazet z predpokladu, ze stézovatelka
hospodari s vyrovnanym rozpoctem, aniz by tak stézovatelka vyslovné ve svém podani
uvedla. V dne$ni dobé je totiz zcela bézné, ze jednotlivci, ¢i domacnosti vyrovnany
rozpolet nemaji a hospodaii sdluhem (k tomu srov. napf. aktudlni ukazatele Ceské
narodni  banky  kcelkovému  zadluYeni  domécnosti na  webu  CNB:
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.hlavni_ukazatele?p_iframe=0&p lang=C
S).

[12]  Z judikatury zdejsiho soudu sice vyplyva, ze ulastnik fizeni je povinen uvest
a prokazat veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. t. s.), nicméné nelze pausalné konstatovat, ze pokud
soudu z uvedenych wdaji ¢iobsahu spisu vyplynou jisté pochybnosti o vérohodnosti
téchto (dajt, soud ma takovou zadost automaticky bez dalsitho zamitnout (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Pokud snad
krajsky soud v nynéj$im pripadé zapochyboval o vzajemném poméru prijmi a vydajo
stézovatelky, resp. o vyrovnanosti rodinného rozpoctu stézovatelky, mél stézovatelku
vyzvat k upresnéni téchto jejich tvrzeni, a to zejména s ohledem na to, ze v této fazi tizeni
jiz bylo jasné, ze stézovatelka je samozivitelkou rodiny, ktera navic splaci mnoho dluhd, a
které otec ditéte radné neplati vyzivné.

[13] Krajsky soud tudiz nepfezkoumatelnym zplsobem ulinil zavér o hospodareni
VvV / v 4 v 4 v A4 vV
stézovatelky s vyrovnanym rozpoctem. Na zakladé tohoto zavéru pak zadost stézovatelky
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o ustanoveni zastupce s poukazem na nevérohodnost prohlaseni o jejich skutecnych
pomeérech nespravné zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V novém tizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). O nahradé nakladt tizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. fijna 2014

Zdenék Kiihn
predseda senatu



