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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: L S., zastoupeny Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokatem, se sidlem Patizska 9,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, tykajici se ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2013, ¢&.j. OAM-267/ZA-ZA02-K01-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
7.2014,¢.5. 1 Az 2/2014 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Zavisi Loffelmannovi, advokatovi, se sidlem

Pafizska 9, 110 00 Praha 1, se prfiznava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 23. 8. 2013 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobce je stitnim p¥sluSnikem Moldavské republiky, Moldavsko opustil dne
15. 1. 1998, pozdé&ji jej nasledovala manZelka a dcera. Zalobce poté pobyval v Ceské
republice legalné do roku 2005 na zakladé povoleni k pobytu, dal$i povolent si jiz nevyridil
a a7 do doby podani #adosti o mezinarodni ochranu pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Dne 7. 1. 2013 byl kontrolovan policejni hlidkou, zadrzen a spravné vyhostén.
K divodim opusténi Moldavské republiky zalobce uvedl, Ze se dostal do konfliktu se
spoluoblany romské narodnosti, priemz jeden znich byl synem cikanského barona.
Romové nasledné na zalobce zattolili, zlomili mu ruku, rameno a nadvakrat Celist a
vyhrozovali mu zabitim. Fyzickym napadenim dleslov zalobce vyhrozovali i jeho
manzelce a dcefi, Gtocili na obydli zalobce a po odchodu Zalobce a jeho rodiny z Moldavie
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jeho byt tfikrat vykradli a znicili. Na policii nebo statni organy se zalobce neobratil,
protoze dle nazoru zalobce by s tim stejné nic neudélali.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013 & j. OAM-267/ZA-ZA02-K01-2013
rozhodl, Ze se mezinirodni ochrana zadateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud“), vniz po doplnéni vytykal spravnimu organu, ze
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nespravné vyhodnotil jeho divody pro podani
adosti. Zalobce uvedl, Ze se v p¥ipadé navratu obava konfliktd, které mél Zalobce v zemi
puvodu s mistnimi Romy. Je toho nazoru, ze jeho obavy jsou opodstatnéné, nebot se stal
obéti pronisledovani, pfitemZ s pomoci ze strany statnich orginu neslo poditat. Zalobce
dale namita poruseni svych procesnich prav, jelikoz nevladne leskym jazykem v mire
potfebné pro rizeni pred statnimi organy a presto mu nebyl ustanoven tlumocnik. Méstsky
soud se obdobné jako zalovany zabyval jednotlivymi zdkonnymi davody mezinarodni
ochrany a shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, a zalobu
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3] K moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu méstsky soud
konstatoval, ze toto ustanoveni na zalobce nedopada, nebot zalobce netvrdil, Ze by ve své
vlasti vyvijel Cinnost, jiz by bylo mozné chapat jako uplatiovani politickych prav a
svobod. Méstsky soud rovnéz vyloudil udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, nebot Romové zalobce pronasledovali na zakladé soukromého sporu. Méstsky
soud prilehavé citoval rozsudek zdejsiho soudu C. j. 4 Azs 23/2003 - 65 ze dne 31. 10. 2003:
wSkutecnost, Ze zadatel o0 azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich divodii (§ 14
téhoz zdikona).“  Nazor zalobce, ze spomoci ze strany statnich orginu nemuze
v v / 4 4 M v / v
v predmétném soukromém sporu pocitat, je dle méstského soudu pouze nepodlozenou
domnénkou, jelikoz zalobce se na odpovédné organy viubec neobratil. Udéleni azylu za
Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu neptipadalo v Gvahu, nebot v prabéhu
fizeni zalobce nedolozil zadné dukazy, na jejichz zakladé by zalovany mél ¢i mohl
dovozovat davody pro udéleni tohoto typu ochrany. Méstsky soud dale konstatoval, ze
v 4 ./ 4 4 M v /7 4 4 /v 4 VeV v
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je véci spravniho uvazeni, priemz
shledal odtGvodnéni zalovaného o divodech neudéleni azylu z humanitarnich davoda za
dostateCné a presvédc¢ivé. S odkazem napodkladové zpravy o stavu lidskych prav
v Moldavii méstsky soud aproboval i Gvahu zalovaného, ze zalobci nelze udélit ani
doplnkovou ochranu ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Méstsky soud konelné
Ve v Ve * Vv v 4 i \4 v M 4 4 v
neprisvéd¢il ani zalobcové namitce, ze byla porusena jeho procesni prava, kdyz mu nebyl
ustanoven tlumocnik. Z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, prohlaseni
\2 . . v A4 i v 4 i 4 4
zalobce o jazyce 1 protokolu o pohovoru zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
/ 4 \4 \4 . v / . v \4 4 /7 vV
vyplyva, ze zalobce je schopen se Ceskym jazykem dorozumét aaz do podani zaloby
\4 v/ /e /. v v v / v/ 4
nepozadoval zadny jiny jazyk, v némz by mélo byt rizeni vedeno.

[4]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu z divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). V kasa¢ni stiznosti stézovatel argumentoval, zZe
kasacni stiznost je prijatelna podle § 104a s. f. s. pravé pro naposledy uvedenou spornou
skuteénost spocivajici v absenci schopnosti stézovatele dorozumét se bez tlumoénika
v /4 . 4 4 4 VvV v Vv . .
v Ceském jazyce. Tato sporna otazka dle nazoru stézovatele podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy. Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze zalovany postupoval
4 v \4 4 v . . o 4 /7 N/ . . 4 ’
nezakonné, protoze nespravné posoudil jeho divody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu a rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nedostateCné odavodnil.
Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl rozsudek méstského
Ve 4 Ve /7 Vv /4 v O \4 /4 v/
soudu zrusit, spolu s nim zrusit rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 7
fizeni.

[5] K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery setrval na svém rozhodnuti,
Vv v M 4 / v/ v o v /4 4 o v 4
jez povazuje za zakonné a radné odtvodnéné, a v podrobnostech odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti a odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasa¢ni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[71  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.
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[8]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajma, vyslovné uvedl pouze to, ze takovou otazkou je neustanoveni
tlumocnika za situace, kdy stézovatel neni schopen dorozumét se v éeském jazyce. Nejvyssi
spravni soud vsak presto dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky by mohly predstavovat
naplnéni vyse uvedeného divodu ptijatelnosti 4b), tedy hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢iprocesnitho prava, a proto je Nejvyssi spravni soud blize vyporadal. Na
namitané procesni pochybeni ohledné nepfibrani tlumocnika poskytuje dostateéné
odpovédi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ,ustanoveni
tlumocnika neni automatickym stkonem soudu v ¥izent, jehoZ icastnikem je cizinec. Smyslem
tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostatecné neznalému Ceského jazyka srovnatelnou
kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace soudu s osobami, které
tento jazyk ovlddaji. Soud wustanovi tlumoclnika ducastniku pouze wvtéch pripadech,
kdy by iicastnik ¥izeni pro jazykovou bariéru nemobl sicinné obhajovat svd prava v ¥izeni pred
soudem, pricemZ potteba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z ¥izeni vyplynout sama, tedy
bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s.
7. (rozsudek ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 5 Azs 52/2004 - 45, obdobné téz napft. rozsudek
ze dne 28. Cervna 2007 ¢.j. 8 Azs 19/2007 - 53). V daném prfipadé stézovatel v rizeni pred
zalovanym ucinil dne 23. 8. 2013 prohlaseni o jazyce, v némz stézovatel zadal o vedeni
fizeni o mezinarodni ochrané v éeském jazyce. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 23. 8. 2013 1 pri pohovoru k uvedené zadosti dne 28. 8. 2013 stézovatel v éeském jazyce
rozsahle popsal svou zivotni situaci a divody zadosti o mezinarodni ochranu, zadost 1
protokol k pohovoru stézovatel vlastnorucné podepsal. Ani v dal$im prubéhu spravniho
fizeni a nasledného fizeni soudniho nevysla potteba ustanovit stézovateli tlumoénika
najevo. Obdobnou avahou se pti posouzeni danych namitek ridil i méstsky soud. K pravu
na tlumoénika rovné? Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IL US 405/12 uvedl, Ze ... We
na tlumocnika je nutno uplatnit, aby vznikla konkrétmimu orginu verejné moci aktualni
povinnost respektovat toto prdvo, a to v situaci, kdy je shleddano, Ze ten, kdo se tohoto prava
dovoldvd, tlumocnika pri jedndni skutecné potvebuje (srov. Pavlicek, V., Hrebejk, |., Knapp, V.,
Kostecka, J., Sovik, Z.: Ustava a tistavni 74d Ceské republiky. 2. dil: Prdva a svobody. Linde
Praha, 1995. s. 273). Vedle toho md soud na sirovni podistavnibo prdva podle § 18 odst. 2
obcanského soudnibo vidu povinnost ustanovit ucastnikovi pri jednani tlumocnika, vyjde-li
takovd potreba v ¥izeni najevo. Nerespektovdni této povinnosti mize mit za ndsledek poruseni
zakladnich priv takového iicastnika ovsem jen tehdy, pokud to odivodriuji konkrétni a
relevantni dopady na ¥izeni a rozhodnuti - tedy nikoliv bez dalsiho. Skutecnost, Ze vicastnikem
7izent je cizi stdatni prislusnik, miize byt podle konkrétnich okolnosti diivodem k tomu, aby ho
soud poucil o pravu jednat v jeho materstiné, aviak takovd povinnost nenastivd automaticky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Azs 17/2003 - 40 ze dne 6. listopadu 2003).
Reaguje-li totiZ cizinec v rizeni pred soudem na sikony soudu cinéné v Ceském jazyce svymi
podianimi Cinénymi rovnéZ v Ceském jazyce, zpravidla nejsou dany divody pro ustanoveni
tlumocnika, nebot’ toho neni potreba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 Azs 10/2003 -
37 ze dne 15. ¥{jna 2003).“

[9] Pokud stézovatel dale namita, ze této situace nemohl zalovany konstatovat, ze
stézovatel je nevérohodny, kdyz nevzal v potaz to, zda stézovatel radné rozumél
v / / / . R / o / > / Ve
polozenym otazkam, pakani tato namitka neni duvodna. Zalovany oznaéil za
nevérohodné toliko tvrzeni stézovatele ohledné jeho tdajnych rodinnych vztaht, pficemz
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v fizeni bylo prokazano, ze stézovatel je rozvedeny a s dospélou dcerou, ktera zije v Ceské
i Vv / 4 4 / 4 v
republice, se stézovatel nestyka. K namitanému pochybeni tedy nedoslo.

[10]  Stézovatel diale namitd, ze méstsky soud (resp. zalovany) nespravné posoudil
dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu a rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
v v o M Vv /v v i v 4 / 4
ochrany nedostatecné oduvodnil. Stézovatel blize neuptesnil, v ¢em nespravné posouzeni
divodl neudéleni mezinarodni ochrany spatfuje. Zdejsi soud neshledava v napadeném
rozhodnuti méstského soudu pti vykladu dotlenych ustanoveni zadna pochybeni, tim
/4 v 4 4 4 /4 4 4 v / o v 4 v v
méné zasadni pochybeni systémového razu. Méstsky soud se v odtvodnéni vénoval vsem
vV 4 / M 4 o o v 4 M 4 4 v v Ve 'V
stézovatelem namitanym taxativnim divodum udéleni mezinarodni ochrany a presvédcive
zdvodnil, proc¢ se na stézovatelovu zivotni situaci zadny z uvedenych duvodt nevztahuje.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny duvod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasaéni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[12]  Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Az 2/2014 - 29 ze dne
17.2.2014 ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Zavis Loffelmann
advokat, se sidlem Parizska 9, 110 00 Praha 1. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz
nema zadny z uUclastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasaéni stiznost
odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotove vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Soud proto zastupci
priznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasaéni stiznosti
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi
3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



