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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J.H.,
zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem, se sidlem tf. Narodni svobody 33,
Pisek, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 3/2014 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 28466/13/5000-14104-711507 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti vydané
Finanénim G¥adem v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 4. 2013, & j. 892715/13/2201-24803-
304094, jimz bylo zastaveno rizeni o odvolani ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na
dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007, tak, ze zménil ¢ast vyroku
tykajici se oznateni spravce dané na ,Finan¢ni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté
v Ceskych Bud&jovicich®, v ostatnim ztistal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze
zmény. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim finanéniho

Uradu ze dne 24. 4. 2013 bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 81793/12/077910304094, kterym byla zalobci
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na zakladé zpravy o danové kontrole doméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 véetné penale v celkové vysi 144.844 K¢. Proti rozhodnuti o zastaveni
odvolacitho fizeni podal zalobce odvolani, které vsak neobsahovalo nalezitosti dle
ustanoveni § 112 odst. 1 pism. d), e) a f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v / V7 113 4 v v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), proto spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze
dne 7. 6. 2013 k odstranéni téchto vad. Na vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 24. 6.
2013, v némz uvedl, ze zakladni nezakonnost spociva v tom, ze jako darnovy naklad se ma
uznat kazdy vydaj, ktery slouzi k dosazeni, udrzeni a zajisténi pfijma. Spravce dané neni
sice vazan navrhy danového subjektu, ale musi své rozhodnuti prezkoumat zcela, je-li
4 4 v v o v 4 4 M
napadeno odvolanim; témto pozadavkim v$ak napadené rozhodnuti nevyhovuje.
Zalovany ktomu zdUraznil, ze predmétem prezkoumani je procesni rozhodnuti o
4 4 v/ 4 M v/ v 4 4 v 4 v/ o4
zastaveni odvolactho fizeni, a citoval pfislusna ustanoveni danového fadu upravujici
nalezitosti odvolani. Z predlozeného spisu zalovany zjistil, ze dne 5. 4. 2012 spravce dané
zaevidoval odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 24. 2. 2012;
spravce dané vsak fizeni o tomto odvolani podle § 106 odst. 1 pism. e) darfiového radu
zastavil rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, které vSak nasledné rozhodnutim ze dne 20. 9.
2012 zrusil. Nasledné spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 29. 10. 2012 k odstranéni
vad odvolani spocivajicich dle § 112 odst. 1 pism. d) danového radu v neuvedeni davoda,
v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti o dodateéném
domeéfeni dané. Této vyzvé zalobce nevyhovél, proto spravce dané rozhodnutim ze dne 24.
4. 2013 zastavil odvolaci fizeni dle § 112 odst. 3 danového radu. Zalovany zjistil, ze zahlavi
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni obsahuje nespravné oznadeni spravce dané, proto
(jen vtomto ohledu) pristoupil k jeho zmeéné. K namitkam zalobce, ze spravce dané
prehlédl, ze jako danovy naklad se ma uznat kazdy vydaj, ktery slouzi k dosazeni, udrzeni
eV _V 4 V7/e v / v v v 4 v/ 7. 4 4
a zajisténi prijmu, zalovany uvedl, ze predmétem odvolactho fizeni je rozhodnuti spravce
dané o zastaveni fizeni, predmétem prezkumu je tedy to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni. Neni proto jiz mozné prezkoumavat meritorni rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér. K namitce zalobce ohledné nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které je Cini neprezkoumatelnym, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013 vsouladu s § 102 danového radu obsahuje zakonem
\4 4 4 Ve . v v v/ 4 o] v 4 4 v
pozadované nalezitosti, vcéetné radného odavodnéni. Spravce dané postupoval
Ve . \4 v/ v /4 ’ Ve 4 4
v soucinnosti se zalobcem a radné mu své rozhodnuti dorucil. Navrhu zalobce na
provedeni dikazu v podobé odborné literatury (konkrétné Komentare k datiovému radu
roku 2011 spoluautorti Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schilerova, Simek, Ziskova)
4 / v o v 4 4 v/ / o 4 v \4
zalovany nevyhovél s odivodnénim, ze za radny dukazni prostredek nelze povazovat
v/ 4 /v Vv 4 v/ / v . oV 4
pausalni odkaz na komentar k dafiovému radu, ktery z podstaty véci nemuize vypovidat o
skutkovém stavu predmétu sporu. K tomu slouzi pouze podklady, jimiz lze skuteény stav
veécl zjistit.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 16. 2. 2014, v niZ
vyslovil presvédéeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zdaraznil, ze v odvolani
podaném proti rozhodnuti, které vydal Finanéni ¥ad v Ceskych Bud&jovicich a kterym
bylo zastaveno fizenive véci predchoziho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, uplatnil nékolik odvolacich nimitek. Zalovany se viak s témito namitkami fadné
nevyporadal, zejm. snamitkou, ze rozhodnuti o =zastaveni odvolactho fizeni neni
dostate¢né odivodnéné, nebof neni vysvétleno, co brani projednani jeho odvolani. S touto
namitkou se zalovany dostate¢né nevyporadal, kdyz pouze uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje
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veskeré nalezitosti podle ustanoveni § 102 danového radu. Zalobce je presvédcen, ze se
M /4 A4 4 v/ 4 4 4 4 M i v/ v v
nejedna o radné vyporadani se sodvolaci namitkou (ato aniv pripadé, Ze by toto
konstatovani byla pravda). Rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupnt jsou podle
zalobce tvorena jen opisy zakonnych textt, které jsou ,nastavovany obecnymi floskulemi*.
Obecné terminy uzité finanénimi organy tak zalobci brani podat adekvatni odvolani, resp.
v 4 /v 4 4 i 4 N4 v i
zalobu. Nad ramec vyse uvedené namitky, dovolavajici se neprezkoumatelnosti
4 4 v v 4 i v v /
napadeného rozhodnuti, zalobce svou zalobni argumentaci rozvedl tak, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo jiz v pofadi tfeti, kterym bylo zastaveno jedno a téze rizeni o podaném
odvolani ze dne 4. 4. 2012 proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2007. Zalobce byl pritom presvédlen, ze jeho odvolani netrpélo
v/ / M M / 4 M . M /4 4 /v 4 Vo - v v
zadnymi vadami, které by branily jeho projednani, tudiz spravce dané jej nemél opakované
/ v /7 . V1.7 . V4 4 o * 4 /
vyzyvat k odstranéni jeho domnélych vad. Postup financ¢nich organd je proto nezakonny.
V neposledni radé zalobce namital, Ze zalovany nemohl provést ,upfesnéni“ nalezitosti
rozhodnuti podle § 102 pism. a) darfového radu spocivajici ve zméné oznaceni spravce
dané. Rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013 bylo vydano neexistujicim spravcem dané, zalovany
v napadeném rozhodnuti toto nemohl opravit a jeho rozhodnuti je tudiz nezakonné.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 25. 3. 2014, ve které setrval
na stanovisku, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti
rovnéz povazoval zazakonné a dukladné odtvodnéné. Neshledal, ze by bylo
v / bl v v M 4 v M v/ 4 b M M M
neprezkoumatelné, nebot v ném podrobné popsal, jaké skutednosti v fizeni zjistil, jak je
4 v M M / i / M v/ 1 v/ vV v i 4 i
pravné posoudil a jakymi Gvahami se ridil. Vyporadal se rovnéz se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce. Zalovany souhlasil s tim, ze organy vefejné moci maji sva rozhodnuti
radné oduvodnit, tuto povinnost vsak nelze vykladat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku, zvlasté kdyz spravni organ muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze
prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédcivé odtivodni, a tim implicitné na namitky odpovi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 70/2008 je nadto povinnosti
/ / / V., v s 7 Jor e Y / /
spravniho organu vyporadat se se vsemi zakladnimi namitkami. Zalovany se tedy dovolaval
toho, aby pozadavky kladené na statni organ nebyly pfemrsténé, nebot jinak by se jednalo
o prepjaty formalismus. Z toho, ze spravni organy nepfisvédcily argumentaci zalobce, jesté
4 \4 Ve . ’ 4 M \4 v v v **V_V /4
neznamena, ze porusily jeho prava. K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovany podrobné popsal pribéh pfedmétného dariového tizeni. Trval
na tom, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vad odvolani spodivajicich podle § 112 odst. 1
pism. d) dariového fadu v neuvedeni divodd, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo
4 . 4 4 Vev \4 v v v o 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pfiCemz byl soucasné poucen o dusledcich
nevyhovéni této vyzvé. Zalobce vSak nijak nereagoval, proto spravce dané fizeni o
odvolani zastavil vsouladu s § 112 odst. 3 darfiového radu. Zalovany tedy ptfi vydani
’ ’ 4 M /4 4
napadeného rozhodnuti zkoumal pouze to, zda byly podminky citovaného ustanoveni
daniového fadu splnény ¢i nikoliv. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 10 Af 3/2014 -
21, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Citoval
v/ v 4 4 v 4 W4 4 4 4 Ve . o v 4 4
prislusna ustanoveni danového radu, ktera upravuji nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti, a
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dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zakonnym pozadavkim neodpovida, nebot
k namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti zalovany
pouze uvedl, zZe predmétné rozhodnuti obsahuje v souladu s § 102 danového fadu vsechny
i 4 4 Ve M v v V7 /4 o v 4 Vo A% v 4 VvV Vv
povinné nalezitosti vCetné radného oduvodnéni, aniz je blize vysvétleno, na zakladé éeho
zalovany ucinil Gsudek o tom, jaké vady podané odvolani obsahovalo, a bylo srozumitelné
4 v 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 4 v/ A2
popsano, v ¢em ta ktera konkrétni uvedena vada brani v projednani odvolani, ¢imz je tedy
znemoznéno odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumat. Tato vada podle zavéru
krajského soud brani meritornimu prezkoumani napadeného rozhodnuti. Protoze
napadené rozhodnuti postrada jakékoliv divody pro zavér o tom, pro¢ nelze dodateény
4 / v 4 v 4 /v v v Vv
platebni vymeér na zakladé odvolani zalobce prezkoumat, nelze prezkoumat ani zalobou
napadené rozhodnuti, nebot neodpovida zakladnim zasadam cinnosti spravce dané. Bez
fadného odtvodnéni nemuze rozhodnuti podle zavéru krajského soudu obstat, protoze
. / 7 . / / / / ~ /
nelze dovodit, zda vyrok rozhodnuti je spravny a souladny se zakonem. Zalovany se tedy
dostateCnym zpusobem nezabyval obsahem odvolani, protoze se nevyporadal s namitkami
\4 4 v M 4 / v 4 v /4 4
zalobce. Soud dale konstatoval, ze pokud je v platebnim vyméru nespravné uveden spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, proto mél spravce dané postupovat podle § 104 danového
fadu a opravit ztejmé chyby v psani, v poctech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni
rozhodnuti opravnym usnesenim; divod pro zménu vyroku rozhodnuti pti nespravném
oznaceni spravce dané shledat nelze (§ 114 - 116 danového radu).
[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 6. 2014,
v . v / / . VvV « v 7 /v
¢.j. 10 Af 3/2014 - 21, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 16. 7.
2014. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 9. 2014 uvedl, ze rozsudek krajského soudu
napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v <« 4 v v M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zavér o neprezkoumatelnosti
4 4 4 vV / o v
napadeného rozhodnuti neni pro stézovatele akceptovatelny sohledem na prabéh
danovéeho ftizent, ktery podrobné rekapituloval. Zdtraznil, ze s ohledem na vady odvolani
byl zalobce vyzvan k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 29. 10. 2012, na coz zalobce 1
v 4 Ve / v 4 vV v M i v / v/ 4
pres nalezité pouceni nereagoval. Stézovatel tedy dospél po rekapitulaci danového ftizeni
k zavéru, ze byl vydan dodateény platebni vymér nadan pfiyma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, proti nému bylo podano odvolani, které vsak neobsahovalo
vSechny potrebné nalezitosti. Byla proto vydana vyzva ze dne 29. 10. 2012 (v poradi jiz
druhd) k odstranéni vad odvolani, na kterou nebylo reagovano. Proto bylo fizeni
zastaveno, pri¢emz zalobce proti rozhodnuti o zastaveni podal odvolani, o kterém
stézovatel rozhodl napadenym rozhodnutim. Stézovatel predestfel svij nazor ohledné
toho, jaké rozhodnuti lze oznacit za nepfezkoumatelné, pricemz neshledal jakykoli divod
’ v \4 /4 4 ’ 4 . VvV Ve v v
pro zaveér, ze napadené rozhodnuti spada do této kategorie. Stézovatel pripomnél, ze
/ vV 4 v 4 4 4 4 v 7 ’ 4 .
UCelem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti
’ 4 4 / Ve 4 Vo /. M . 4 4 /7,0 Vo 4
spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatt verejné
spravy. Povinnost organt verejné moci fadné odivodnit rozhodnuti nelze podle néj
vykladat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, zvlasté kdyz v souladu
. . ’ . ’ ’ Voo v ’ VA .
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava postacuje, kdyz organ verejné moci
prezentuje odliSny nazor, jejz presvédcivé odivodni, ¢imz se implicitné s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 W4 4 v 4 v \4 V] Ve
Ucastnika rizeni vyporada. Nelze proto dospét k zavéru, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zpusobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost, pokud se
spravni organ vyporadal se zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz se v posuzované
véci stalo. Zavéry krajského soudu proto povazuje za prepjaty formalismus. Sama
okolnost, ze spravni organy nepfisvéd¢ily argumentaci zalobce, neznamena, ze porusily
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zalobcova prava. Zduraznil, Ze posuzoval v odvolacim fizeni odvolani, které smérovalo
proti procesnimu rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, pficemz namitky zalobce
v/ v vV M 4 v /4 vV 4 v v/ o /4 4
nepripustné smérovaly proti samotnému dodate¢nému doméreni dané z prijmt. Odvolani
zalobce proti dodatecnému doméfeni dané obsahovalo vady, na zakladé cehoz byl zalobce
4 M v 4 / v a4 4 v
vyzvan k jejich odstranéni. Na vyzvy vsak nereagoval, tudiz spravce dané zcela v souladu s
§ 112 odst. 3 darnove radu fizeni o odvolani zastavil, pficemz jeho rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti. Zdaraznil, ze v napadeném rozhodnuti pouze zkoumal, zda
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nemohl se proto vyjadfovat k zakonnosti
dodate¢ného platebniho vyméru. Pokud soud dospél k zavéru, ze spravce dané mél blize
zkoumat, jaké vady podané odvolani obsahovalo, zaujal stézovatel stanovisko, ze pro tento
postup nebyly dany podminky, nebot jeho rozhodnuti bylo vydano v dasledku necinnosti
4 v / v/ v v / / o v 4 M
zastupce zalobce, ktery na fadné dorucené vyzvy nereagoval. Rozsah odivodnéni je
dostaCujici a nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni.
Napadené rozhodnuti je tedy podle stézovatele plné prezkoumatelné, kdyz v ném popsal,
. /7 Vv . .o . . . /7 i . . Vi . V3 . v/ . ~ /7 i VvV
jaké skutecnosti zjistil, jak je pravné posoudil a jakymi Gvahami se fidil. Radné se rovnéz
v/ M v M 4 M Vv vV M vv/ 4 4
vyporadal i se vS§emi namitkami zalobce. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a

v/ 4 b4 M v o 4 NS4 v/ 4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni §
104s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
4 4 v b4 . 4 /4 /7 4 4
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni
véci krajskym soudem a neptrezkoumatelnost rozsudku. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
/ / / / / / v / /7 v/ / <€ 4 /4 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasalni stiznost podat z ddvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.”

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[11]  Co se tyce stézovatelem obecné uplatnéné neprezkoumatelnosti rozsudku z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvodd rozhodnuti, tak k této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[12]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd utvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,

nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 v / 4 Ve i v / vV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

jeho obsahu porozumeél, coz doklada i skutecnost, ze podal obsahlou kasacni stiznost, v niz

namita i nespravné meritorni posouzeni véci.

[14] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvysstho spravatho soudu netrpi
ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodt, nebof Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich se v odavodnéni tohoto rozsudku vyjadril k namitkam zalobce, pticemz jasné
a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu povazoval za
nezakonné. Krajsky soud tak vyjadril svij pravai nazor ohledné davodnosti zaloby. Z
faktu, ze posoudil napadené rozhodnuti jako nezakonné, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by rozsudek byl neptezkoumatelny pro
nedostate¢né ¢i nesrozumitelné odtivodnéni, nemohl by stéZovatel podat tak obsihlou
kasaéni stiznost, v niz polemizuje se zavéry krajského soudu. Skutecnost, ze s obsahem
rozsudku nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost.

[15] Z obsahu predlozeného darnového spisu Nejvyssi spravni  soud  zjistil,
%e Finanéni G¥ad v Ceskych Budé&ovicich vydal dodateény platebni vymér ze dne 24. 2.
2012, ¢&. . 81793/12/077910304094, jimz byla zalobci doméfena za zdatiovaci obdobi 2007
dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 120.704 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 24.140 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal
zalobce odvolani ze dne 4. 3. 2012, v némz navrhoval dodate¢ny platebni vymér zrusit;
odvolani odtGvodnil tim, Ze mu byla doméfena dan pomoci pomtcek, ackoli pro takovy
postup nebyl dan ddavod. Odvodnéni dodateéného platebniho vyméru pritom zadny
dtivod opraviiujici tento postup podle zalobce neuvadi. Dan byla tudiz podle zalobce
stanovena v nespravné vysi a pravdépodobné po uplynuti prekluzivni lhity.



4 Afs 143/2014 - 25
pokracovani

[16] Finan¢ni atad v Ceskych Budgjovicich vyzval zalobce vyzvou ze dne 17. 4. 2012
k odstranéni vad odvolani, které spocivaly v tom, ze chybi uvedeni davoda, v nichz jsou
spatrovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a ze chybi oznaceni
dtkaznich prostredkt k tvrzenim o skutkovém stavu. V odivodnéni této vyzvy spravce
dané konstatoval, ze odvolani nespliiuje vsechny nalezitosti stanovené § 112 odst. 1
datiového ¥adu. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval, proto Finanéni tfad v Ceskych
Budéjovicich rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012 ftizeni o odvolani zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2012 o zastaveni tizeni podal zalobce odvolani, kterému Financni
O¥ad v Ceskych Budéjovicich vyhovél a rozhodnuti ze dne 19. 6. 2012 zrudil. Véc viak
predtim predlozil odvolacimu orginu (Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich),
ktery pfipisem ze dne 4. 9. 2012 véc vratil k rozhodnuti organu prvniho stupné s tim, ze
shledal vyzvu ze dne 17. 4. 2012 vadnou, nebot odvolanim zalobce napadal pouze
nezakonnost rozhodnuti o dodatecném doméreni dané, tudiz pozadavek na doplnéni
nalezitosti odvolani dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e) danového fadu v podobé oznaceni
dtkaznich prostredka k tvrzenému skutkovému stavu je za této situace nadbytelny.

[17]  Spravce dané znovu zalobce vyzval vyzvou ze dne 29. 10. 2012 k odstranéni vad
jeho odvolani ze dne 4. 3. 2012, v némz pozadoval, aby zalobce odstranil vadu odvolani,
ktera brani radnému projednani véci, spocivajici v tom, ze chybi uvedeni davoda, v nichz
zalobce spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni §
112 odst. 1 pism. d) danoveho radu.

[18] Na tuto vyzvu zalobce opét nereagoval, proto Finanéni ufad v Ceskych
Budéjovicich rozhodnutim ze dne 27. 11. 2012 fizeni o odvolani zastavil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zZalobce dalsi odvolani, na jehoz zakladé Financni Grad pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012 zrusil.
Financni Grad v Ceskych Budéjovicich (spravné Finanéni urad pro Jihocesky kraj, Gzemni
pracovisté v Ceskych Budéjovicich - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodnutim
ze dne 24. 4. 2013 fizeni o odvolani ze 4. 3. 2012 opét zastavil. Rozhodnuti odtvodnil tak,
\4 4 4 v /4 4 . v/ 4 . 4 4 v . /4 . v
ze odvolani mélo vady, které branily radnému projednani véci a které nebyly ani pres

/ 4 v v M 4 v 4 4 v v
vyzvu spravce dané odstranény. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl stézovatel napadenym rozhodnutim.

[19] Podle ustanoveni § 102 odst. 1 a 2 danového tadu ,,Rozhodnuti obsabuje a) oznaceni
sprdavce dané, ktery rozhodnuti vydal, b) ¢islo jednact, pop¥ipadé (islo platebnibo vyméru, c)
oznaceni prijemce rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také Cistku a cislo uctu prislusnébo poskyrovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt Cistka ubrazena, e) lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f)
pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je tak mozno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na  pripadné
vylouceni odkladného iicinku, g) podpis iredni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho
zavazeni a otisk urednibo razitka; tuto naleZitost lze nabradit uzndvanym elektronickym
podpisem vivedni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino. Rozhodnuti obsabuje
odiivodnént, nestanovi-li zdakon jinak.“ Podle ustanoveni § 112 odst. 1 datového radu
,»Odvolani musi mit tyto naleZitosti a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
b) oznaceni odvolatele, ¢) Cislo jednaci, popripadé cislo platebnibo vyméru nebo jinou
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jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, d) uvedeni ditvodi, v
nichZ jsou spattovdny nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, e) oznaceni
ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v odvolani, f) navrh
na zménu nebo zruseni rozhodnuti.“ Podle ustanoveni § 112 odst. 2 a 3 danového radu
»Obsabuje-li podané odvolani vady, které brani 7adnému projedndni véci, vyzve spravce dané
odvolatele k doplnéni podini s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to
primérenou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dni. Odstrani-li odvolatel vady, které brani
radnému projedndni véci, plati, Ze odvolani bylo poddno 7idné a vias, v opainém pripadé
sprdvce dané odvolact ¥izeni zastavi.“

[20] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné pro ucely posouzeni diavodnosti kasacni
stiznosti pripomenout, ze spravni fizeni i danové frizeni je ovladano tzv. zasadou
jednotnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008 - 198, ktery se sice
tykal propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb, ale je mozno jej
v fesené otazce vztahnout i na projednavanou véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Co se tyce dalsich namitek, je t¥eba v proni 7adé pripomenout, Ze ¥izent,
z néhoZ vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovlddino zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato
zdsada (mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni az do vydini rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy
totéZ vizeni zahrnuje jak 7izeni odebrdvajici se pred spravnim organem prumibo stupné, tak i
pripadné odvolaci ¥izeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak
potom jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich vizeni
(rozhodnut{ proniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele smérované proti
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné lze proto prezkoumat jen limitované, a to potud,
pokud konani odvolaciho orgdnu neucinilo tyto vytky bezpredmétnymi.“ K témuz zavéru
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47.
Rovnéz v rozsudku dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, Nejvyssi spravai soud uved], ze
»ve vztabu k proni Cdsti této namitky je treba pripomenout, Ze prestupkové vizeni je vedeno v
obvyklém potadu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni ¥izeni se poklidd za jediny
celek; odvolaci ¥izeni tak tvori s ¥izenim provoinstancnim jeden procesni celek. V tomto obledu
se hovor? o zdsadé jednotnosti spravniho rizeni.“

[21] S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
s argumentaci stézovatele, ze zavéry krajského soudu se mohou jevit jako formalistickeé.
Dtvody, pro néz bylo fizeni o odvolani zalobce ze dne 4. 3. 2012, zastaveno, nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hledat pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ale v prabéhu celého dariového tizeni, jak bylo popsano vyse. Z rekapitulace provedené
Nejvys$im spravnim soudem je zfejmé, ze spravce dané vytykal zalobci, Ze jeho odvolani
ze dne 4. 3. 2012 neobsahuje vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 112 dariového fadu.
Spravce dané tedy vyzvou ze dne 29. 10. 2012 vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani,
které spatfoval v chybéjici nalezitosti odvolani spodivajici v neuvedeni diéivodd, v nichz
jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 112 odst. 1 pism. d) daniového radu. V odivodnéni této vyzvy bylo zalobci vysvétleno, ze
. ;7 7 . / v 71 V- Vev v
jeho odvolani ze dne 4. 3. 2012 neobsahuje podle spravce dané tuto nalezitost, pricemz byl
v v ’ 4 7 V7 4 . 4 4 v - ’

poucen o tom, ze pokud tuto vadu, ktera brani radnému projednani véci, neodstrani, bude
odvolaci fizeni zastaveno.
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[22] Byt jsou vyse uvedené zavéry znalné kusé a obsazeny v jednotlivych aktech spravce
dané, neméni to ni¢eho na zavéru, ze postup financnich organt byl prezkoumatelny, nebot
4 . V4 /4 o o v v v 4 v 4 v/ 4 .. i /
nazor finanénich organd byl zpribéhu predmétného danového fizeni zjistitelny.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto fakticky vyplyva, ze se s vyse popsanym

divodem pro zastaveni odvolaciho fizeni stézovatel ztotoznil.

[23] Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcéen, ze bylo na misté napadené rozhodnuti
zrusit, nebot divod pro zastaveni odvolaciho tizeni nebyl v predmétné véci dan. Odvolani
zalobce ze dne 4. 3. 2012 totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahovalo
v ’ \4 4 4 Ve M bd v v/ v 4 ’ /7
vSechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot v ném byla uvedena prislusna pravni
VoV v v 7 ’ /v / A
argumentace, pro¢ zalobce povazuje dodatelny platebni vymér za nezakonny. Zalobce
totiz uvedl tyto okruhy pravnich otazek, kterymi se mél odvolaci organ zabyvat : nebyl
dan divod pro dodate¢né domeéreni dané zprijmi prostfednictvim pomucek;
neprezkoumatelnost dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot spravce dané neuvedl davod,
pro¢ dan doméfil prostrednictvim pomucek; stanoveni dané v nespravné vysi; staveni dané
4 . 4 o bd 4 /7 vV o v 4
po uplynuti prekluzivni lhity. Byt bylo odvolani zalobce ze dne 4. 3. 2012 v odtvodnéni a
propracovanosti argumentace znacné strohé, lze z néj bez jakychkoli pochyb s ohledem na
predmét daného danového fizeni zjistit, pro¢ zalobce povazuje rozhodnuti o dodate¢ném
doméfeni dané za nezakonné. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze tato strohost
4 . v/ 4 . 4 4 v . \4 4 / v v . 4 M
nebranila fadnému projednani véci a ze se zalovany mohl a mél stémito odvolacimi
namitkami radné vyporadat a nevyzyvat (opakované) zalobce k jejich doplnéni.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neni napriklad zfejmé, co by mél podle nazoru
financnich organt zalobce konkrétné doplnit ke své odvolaci namitce, ze nebyly splnény

4 v 4 vV 4 v v M 4 o v 4
podminky pro dodateéné vyméreni dané prostrednictvim pomucek a ze rozhodnuti
spravce dané je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje davod, pro¢ bylo takto postupovano.
Jakakoli dalsi argumentace podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu by byla v tomto
sméru zcela nadbytecna, nebot by jen jinymi slovy obsahovala totéz, co zalobce
pregnantné, ale stroze vyjadril jiz ve svém odvolani ze dne 4. 3. 2012.

[25] Ke stejnému zavéru ostatné dospélo i Financni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich,
kterému byla véc vroce 2012 predlozena za tlelem rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 6. 2012 o zastaveni odvolaciho fizeni. V ptipisu ze dne
4. 9. 2012 totiz finanéni reditelstvi dospiva k zavéru, ze odvolani ze dne 4. 3. 2012 napada
pouze nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru, tudiz spravce dané nemél Zalobce

/ v _ 7/ 4 A 4 4 4 Vv 4 v/
vyzyvat k doplnéni nalezitosti dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e) danového radu
v podobé nutnosti oznaceni diikaznich prostredkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera
jsou uvedena v odvolani. Pokud tedy Finanéni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich seznalo,
ze odvolani ze dne 3. 4. 2012 napadid pouze nezidkonnost rozhodnuti spravce dané a
fakticky dospélo k zavéru, ze odvolani obsahuje pravni argumentaci, nebylo na misté
zalobce s ohledem na obsah jeho odvolani k cemukoli dale vyzyvat. Bylo totiz jeho véci,
aby si strezil sva prava (srov. vigilantibus iura scripta sunt); pokud zalobce nepokladal za

v 4 4 ’ 4 . v /4 4 /. v 4 *V VeV 4
potrebné své odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru dale rozhojnovat, pricemz,
M / 4 / Vv / ’ VvV o M VV/ 4 4 M 4 4
jak vyplyva z vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, se jednalo o odvolani
dostateCné odiavodnéné a tudiz projednatelné, nebylo potifebné vyzyvat jej k tomu,
aby argumentaci uvedenou v odvolani rozsifoval o dalsi dGvody.
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[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
4 v 4 [} o Vv o v ’
neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, presto neshledal divod pro zruseni
rozsudku krajského soudu, nebot v souladu s zalobni argumentaci bylo na misté napadené
rozhodnuti stéZzovatele zrusit pro nezakonnost. Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru
4 v . 4 Ve vV v . 4 V/V 4 4
zavéry krajského soudu priméfené korigoval - srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75; rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1.2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106. Pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatel vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich k zivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené divody pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalobci dle obsahu soudniho spisu
4 / 4 . . vVv/ V4 / 4 4 /7 o V/ /7
zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. rijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



