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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: E. S.,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, v
fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 10 A 130/2013 - 25,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 10 A 130/2013 - 25, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou ze dne 19. 7. 2013 se Zalobkyné v souvislosti s pFizninim starobniho
dichodu domahala zruseni nékolika rozhodnuti zalované, ochrany proti necinnosti a pred
nezikonnym zasahem Zalované. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 2. 10. 2013, ¢.j. 2 Ad 42/2013 - 34, byla zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalované vyloucena k samostatnému projednani a nadale byla u tohoto soudu vedena pod
sp. zn. 10 A 130/2013.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2013, & j. 10 A 130/2013 - 25, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zastavil fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované.
V odtvodnéni soud uvedl, ze usnesenim ze dne 16. 10. 2013 vyzval zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhiité sedmi dnt od doruceni vyzvy a poucil ji o tom, ze fizeni bude
zastaveno, pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté uhrazen. Dne 22. 10. 2013 bylo
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krajskému soudu dorudeno sdéleni, v némz zalobkyné poukazala na nespravnost vyzvy k
Ghradé soudniho poplatku, nebot Zaloba ve véci diichodového pojisténi je osvobozena od
soudniho poplatku ze zakona. V reakci na toto sdéleni krajsky soud pripisem ze dne 29. 10.
2013 znovu vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku v nahradni sedmidenni lhuté.
Soucasné poudil zalobkyni o judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz vécné
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, na danou véc nedopada, nebotf v ni
zalobkyné nenapada rozhodnuti zalované ve véci dichodového pojisténi, nybrz se domaha
ochrany proti nezakonnému zasahu zalované. Nahradni lhtuta k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem zalované uplynula dne 7. 11.
2013 a poplatek nebyl ani ke dni rozhodnuti soudu uhrazen. Krajsky soud proto podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tizeni o této zalobé zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v
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zakonem stanovené lhaté kasaéni stiznost. V ni a v jejich doplnénich pfedevsim namitala
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nedivodnost zpoplatnéni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované
krajskym soudem. Napadené usneseni oznacila za zmatecné a uvedla, ze zastaveni fizeni
nemeélo oporu v zakoné.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 4 Aps 10/2013 - 12, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve skutkové shodné véci sp. zn. 4 Ans 11/2013. Toto rozhodnuti bylo rozsirenym
senatem vydano dne 23. 10. 2014, pominul tak divod pro preruseni fizeni, a proto
Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Napadené usneseni prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s. Shledal pfitom podstatnou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera méla za
nasledek nezakonnost napadeného usneseni. Nebyla totiz splnéna jedna ze zakladnich
podminek pro zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, a to existence
poplatkové povinnosti na strané zalobkyné (stézovatelky).

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich ,,/o/d poplatku se osvobozuji
7izeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastnibo prispévku
k diichodu, nemocenského pojisténi, stitni socialni podpory, pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

Pfi vykladu tohoto ustanoveni vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2014, C. j. 4 Ans 11/2013 - 25, jimz rozsifeny senat ve
skutkové obdobné véci stejnych uclastnikt fizeni zrusil usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich o zastaveni ¥Hzeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V citovaném
rozsudku rozsifeny senat vyslovil, Ze ,,... osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se vztahuje na vsechny typy soudnich
Yizeni upravené v soudnim 7adu spravnim.
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pokracovani

Uvaha krajského soudu uvedeni v odévodnéni napadeného usneseni, podle niZ
vécné osvobozeni od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich nadanou véc nedopada, odporuje zminénému zavéru rozdireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, tudiz je nespravna. Soudni fizeni v projednavané véci je od
soudniho poplatku osvobozeno, stézovatelce proto nemohla vzniknout poplatkova
povinnost. Za dané procesni situace nebyl krajsky soud opravnén zastavit tizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni o zastaveni fizeni je nezadkonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyss$i spravai soud proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. ¥. s. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 11.
2013, ¢. . 10 A 130/2013 - 25, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém
bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty
prvais. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze osvobozeni
od soudnich poplatka se podle § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich vztahuje rovnéz
natoto rizeni o kasalni stiznosti, proto soud nepozadoval, aby stézovatelka zaplatila
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud netrval ani na zastoupeni
stézovatelky advokatem. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zastaveni rtizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku by totiz trvani na povinném
zastoupeni advokatem nebo dokonce na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo jen
fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku by popiralo smysl samotného fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.4.2007, ¢ 5. 9 As 3/2007 - 77,
www.nssoud.cz).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



