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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci alobce: P. C., proti ¥alovanému: Okresn{ soud v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Lidickd 20, tykajici se Zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. za¥ 2014, & .10 A
32/2014 - 29, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,

takto:
I. Navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce
se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 21. bfezna 2014 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zalobu, kterou se domahal toho, aby soud uril, Ze pokyn justi¢ni straze Okresniho soudu
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 7. tnora 2014 byl ze své povahy nezdkonny i
neopodstatnény. Usnesenim ze dne 25. brezna 2014, ¢. j. 10 A 32/2014 - 2 vyzval Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobce, aby do 7 dné od dorudeni usneseni zaplatil soudni
poplatek za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, podle polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku
soudnich poplatkd.

[2]  V reakci na vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby
zaslal zalobce soudu dne 17. dubna 2014 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 10 A 32/2014 - 11 soud zamitl zadost zalobce o
osvobozeni od placeni soudnich poplatkti. Proti tomuto usneseni nasledné podal zalobce
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2014,
¢.j. 10 As 110/2014 - 13.
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[3]  V navaznosti na predchozi odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem
vydal Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich opétovné usneseni, kterym vyzval Zalobce k
zaplaceni soudniho poplatku. K tomuto usneseni zalobce soudu sdélil, Ze soudni poplatek
nezaplati. S ohledem k vy$e uvedenému vydal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne

10. zari 2014 usnesent, kterym fizeni zastavil.

[4]  Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. zat
2014, ¢ 5. 10 A 32/2014 - 29 broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
ze dne 18. zari 2014 a domaha se jeho zruSeni. V textu kasaéni stiznosti stézovatel
zpusobem sobé ptiznaénym a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu krajského soudu
nejruznéjsi skutecnosti, resp. domnélé skuteénosti opfené o své predstavy o spravnosti
postupu krajského soudu. Z celkem tticeti sedmi kasa¢nich namitek, lze-li je tak oznalit,
vyplyva - kromé obecného nesouhlasu se zastavenim fizeni - ze stézovatel zejména
nesouhlasi s davody, pro néz jej krajsky soud neosvobodil od soudnich poplatk.

[5] Nejvys$i spravni soud nejprve pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného a tcelového
uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. brezna 2012, ¢. j. 2 As45/2012 - 11,
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava
uplatriuje prevazné zjevné sSikandéznim zplisobem a nesoudi se veden snahou o meritorni
feSeni sporu, nybrz prosamotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. cervna 2012,
¢.j.2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 7. listopadu 2014
celkem 1 223 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele.
Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sporu se
v prubéhu casu zvySuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost astereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu. V podrobnostech lze odkazat
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. Gnora 2013, ¢. j. 8 As 130/2012 - 10, jez
stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel.

[6]  Stézovatel vytkl krajskému soudu predev$im nespravny postup v rizeni, neuved]
vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér krajského soudu, ze tizeni
muselo byt pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté, ani pozdéji, nedoslo, postupoval krajsky
soud tak, jak mu uklada § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[71  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni
stiznosti, protoze pfi predbézném posouzeni zjistil, zZe v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
divodné akasacni stiznost je zcela zjevné bezlspésna. Nejvyssi spravai soud sice
standardné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti

v v 4 4 i v a4 4 i 4 4 v/ 4 v /7 /v i
a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti,
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nicméné tato vyzva byla zcela zbyte¢na a stézovatel na ni - ze svého pohledu ,standardné®
- reagoval tak, ze soudni poplatek nezaplati a ze zada o osvobozeni a ustanoveni zastupce.
Potvrdil tim to, co je Nejvys$imu spravnimu soudu z Gredni ¢innosti znamo (srov.
napt. véci vedené podsp. zn. 8 As71/2012 ¢isp. zn. 8 As79/2012), ze shora uvedené
/ 4 o°* / V W4 /4 4 v/ vV V/ 4 4
vyzvy obvykle neplni svuj Gcel a nevedou k radné procesni pripravé tizeni. Tyto vyzvy
naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem azdej$im soudem, ktery
\2 . v/ 4 v ’ I . v . / o \4 vV / o VvV .
prodluzuje rizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnd az meésica. Stézovatel zpravidla
v/ ’ 4 ’ [} 4 ’ v/ ’ v ’
pozada o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasaéni
I . 4 v \2 4 o v \4 4 ’ . v ’ 4 .
stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp.
4 4 4 . vv/ 4 ’ v v/ . 4
o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne
zdivodu svévolného uplatiovani prava stézovatelem ajeho obstrukénimu ptistupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. srpna 2012, ¢. j. 8 As 71/2012 - 13
a ze dne 4. fijna 2012, ¢. j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah
. ’ / v/ 4 / 4 . 4 ’
je mu proto znam). Vysledkem rizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplacent
soudniho poplatku.

[8]  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval iv posuzované véci. Zamitl proto stézovatelovy zadosti o osvobozeni
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce a bez dalstho pfimo odmitl kasacni stiznost,
nebot jiny postup by byl procesné neefektivni.

[9] Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani
stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni sté%ovatele v FHzeni
o Ustavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vZdy nového a totoZného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. II. US
4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. IIL US 4255/12,
ze dne 17. tijna 2012, sp. zn. IL US 3748/14, & ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. IIL Us
3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, zeuvedené zavéry lze vztahnout
ina poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni
poplatek v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto
povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

[10]  Stejné jako v nyni posuzované véci opakované rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud,
napr. v usneseni sp.zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. tnora 2013, usneseni sp. zn. 6 As
107/2013 ze dne 4. Cervna 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. Cervna 2013 &
usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. rijna 2013. Pfiznacné je, Ze Ustavni stiznosti
stéZovatele proti témto usnesenim bez dal§tho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by
stézovatele vyzyval k jejich odstranéni, seznav, ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni
sp. zn. L. US 1632/13 ze dne 7. ¢ervna 2013, usneseni sp. zn. II. US 2727/13 ze dne 20.
listopadu 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne 8. ijna 2013 a usnesen{ sp. zn. I. US
3150/13 ze dne 22. tijna 2013).
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[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav asvobod, ktery zarucuje pravo nasoudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje svaprava (2 to zejména pravo nasoudni ochranu), vsak nelze povazovat
zavykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim tradem. Chovani stézovatele naopak
naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10.
listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti 1ze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladd, které
pti jeho Cinnosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li
pro takové jednani legitimni dGvody, je treba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného
v §36 odst.3 s.f.s. Uvedeny zivér nezpochybnil ani Ustavni soud (viz usneseni
ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. L. US 1131/11).

[12] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zakladé § 120s. t. s.

[13] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z GCastnikd nema pravo

na nahradu nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



