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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3.
2014, ¢. j. MPSV-UM/2678/14/ 4S-JCK, v Hzen{ o kasadni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2014, & j. 2 Ad 31/2014 - 7,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce soudem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
se zamita.
II.  Kasani stiznost zalobce se odmita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce /stéZovatel/podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»krajsky soud®) zalobu datovanou dnem 28. 4. 2014, kterou se domahal prezkumu
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci a jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich, kterym nebyla stéZovateli ptiznina davka
mimoradné okamzité pomoci na uhrazeni pokuty za cestovani ve voze MHD bez jizdniho
dokladu. Stézovatel v zalobé vesmés zopakoval namitky, které uvadél jiz v odvolani a
vytykal spravnim organtim arogantnost a nesrozumitelnost, coz odavodnoval zmatecnymi
argumenty, ze kterych jasné nevyplyvalo, zjakého duvodu by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno, pricemz zaroven zcela irelevantné rozvijel Gvahy nad tzv. ¢ernymi
pasazéry a pripadnym bezplatnym prepravovanim osob v hmotné nouzi.

[2]  Usnesenim ze dne 21. 5. 2014, . j. 2 Ad 31/2014 - 2 krajsky soud vyzval stézovatele
k odstranéni vad zaloby. Na toto usneseni zalobce ve stanovené desetidenni lhuté
nereagoval a po jejim uplynuti pouze dolozil opis napadeného rozhodnuti, vady zaloby
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vSak neodstranil. Z toho duvodu krajsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 2 Ad
31/2014 - 7, jeho zalobu dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

[3]  Proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 2. 7. 2014
kasacni stiznost, ktera byla krajskym soudem dne 7. 7. 2014 predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu. V ni zptisobem sobé priznatnym a veskrze nesrozumitelnym vytyka
postupu krajského soudu nejriznéjsi skutecnosti, resp. domnélé skutecnosti opfené o své
predstavy o (ne)spravnosti postupu krajského soudu.

[4]  Protoze tato kasacni stiznost nesplnovala podminku povinného zastoupeni dle §
105 odst. 2 s. 1. s., vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele standardnim zptsobem k
dolozeni plné moci udélené zastupci (advokatu) k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve lhaté 2 tydnt. Soucasné jej poucil podle § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. t. s. 0
4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 i 4 4
pravech tUcastnika pozadat o ustanoveni zastupce pro toto fizeni soudem i o nasledcich,
Vv vV A4 v 4 4 v / 4 v/ 4 M v/ 4
paklize stézovatel nedolozi splnéni podminek pro pokralovani v fizeni, ani nepozada ve
stanovené lhaté o ustanoveni advokata soudem.

[5] Dne 7.8.2014 byla zdejsimu soudu elektronickou formou (e-mailovou zpravou
bez zaruceného elektronického podpisu) zaslana zadost stézovatele o ustanoveni pravniho
zastupce. V zadosti stézovatel uvadi, ze jeho zpusob bydleni je ,nendjemni, neviastnicke,
samostatné nebytové obydli“, vyse zdanitelnych pfijma je nulova, nezdanitelnych ,pres t7i
.y vV IV VK o 7 IVl VvV 7 Ve .. ) .1 Y VvV 7
tisice korun mésicné“, duvod nevydélecné cCinnosti je plna invalidita, vyse penézitych
zavazku desetitisice”, ,zpisobilost zcizovat: nenarusend atd. Stézovatel zaroven uvedl, ze
nebude bez zastupce vysvétlovat, ze prohlaseni podava v podobé, kterou judikatura
zdejsitho soudu povazuje za dostateCnou a dale, ze ,se bez zdstupce nebude podepisovat pod
listinu, kterd svym obsabem neni potvrzenim, natoZ na tiskopis neprijaty vili zakonoddrného
sboru, zaslany v jediném vytisku a bez pasaze o udéleni soublasu s poskytovanim iidaju. Taktéz
. v v ;7 s . Ve ’ v o
oznamuje soudu, Ze nebude sdélovat ryze soukromé vidaje a vzhledem k priznanym pomérim
nerozhodné vidaje: napr. jaké nosi saty, v cem bydli a kolik utraci*.

[6]  Takto formulovana zadost je podle nazoru soudu zjevné Sikandzni a neni minéna
vazné. Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o
této zadosti, nikoliv vyhovéni zidosti. Pokud by tomu tak nebylo, jist¢ by zadost
stézovatel formuloval zcela jinak. Jakkoliv dfive zdejsi soud i o téchto bizarné znéjicich
zadostech stézovatele rozhodoval, jeho judikatura se v tomto ohledu vyrazné posunula a to
s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel sva prava uplatriuje zneuzivajicim zpusobem a
zjevné vede pouze ,spor pro spor®. Soudy véetné soudi spravnich jsou vSak povolany
k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbyte¢nych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho
ochranit nemohou, nebot zde o Zadnou ochranu prav nejde.

[71  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti ze dne
9.10. 2014, ¢. j. 4 As 178/2014 - 19, kde zdejsi soud uvedl nasledujici. ,,V pfipadé kasacni
stiZnosti proti usneseni krajského soudu, jimz bylo podle § 37 odst. 5 s. 7. s. odmitnuto podani
stéZovatele jako Zalobce, které nesplriovalo zakonné naleZitosti, pricemZ na vyzou krajského
soudu k odstranéni vad poddani nebylo reagovino, popr. toto doplnéni bylo stéZovatelem
vyslovné odmitnuto, se jednd o zjevné nevspésny navrh, za ucelem jehoZz projedndni stézovateli
nelze priznat osvobozent od soudnich poplatki.“ Ze stejného divodu tak musel zdejsi soud
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zamitnout stézovateliv navrh na ustanoveni pravantho zastupce, nebot nejsou-li splnény

4 4 4 o M v 4
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nejsou dle § 35 odst. 8 s. f. s. dany
ani pro ustanoveni advokata soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatniuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tclelového
uplatniovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatriuje
prevazné zjevneé Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

[9]  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 5. 11. 2014 celkem 1227 spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je
dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v prubéhu Casu zvysuje. Pouha
skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.

[10] Nejvyssi spravai soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni jiz dale nevyzval
stézovatele k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
IV . ° . ’ vV . / . /7 v/ ’
stiznosti. Ze zpusobu, jakym stézovatel se soudem jedna a jakym pozadal o ustanoveni
advokata je zfejmé, ze dalsi procesni tkony by jen rozehraly obvykly pisemny ,ping pong”
M vV 4 / / Vv v \4 M v/ 4 v 7
mezi stézovatelem a zdej$im soudem, ktery naprosto bezicelné prodluzuje fizeni o kasacni
stiznosti o nékolik tydnt az mésich. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v/ 4 V4 /v i 4 v v 4
poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
M VVv/ 4 4 v v/ i 4 o / 4
poplatku.  Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zduvodu svévolného
v /4 4 4 vV M V4 v/ 4 v/ 4 i
uplatfiovani prava stézovatelem ajeho obstrukéniho pfistupu k vedeni fizeni (viz
napt. usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As71/2012-13 a ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 8 As
71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem
v/ 4 / 4 M 4 4 4
fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebo,
v pripadé, kdy jde o fizeni od soudnich poplatkd osvobozené ze zakona, jako v této véci,
k odmitnuti kasacni stiznosti, pro nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem.

[11]  Nejvyssi spravai soud nepochybuje, ze tento bezilelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[12] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[13] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prosttedek ptipustny.
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V Brné dne 11. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



